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1 Einleitung

In der vorliegenden Arbeit soll das Konzept der Produktlinien erlautert werden. Dabel handelt essichum ein
Konzept der Wiederverwendung von Software, welches darauf abzielt, speziell fur die Anwendungsdomane
erzeugte Ergebnisse wiederzuverwenden. Die Ergebnisse rekrutieren sich dabel aus zwei paralé
ablaufenden Prozessen. Zum einen aus dem Softwareentwicklungsprozess und zum anderen werden sie in
der Domain Analysis gewonnen. Ziel eines solchen Vorgehens, wie es im Rahmen der Produktlinien
aufgezeigt wird, ist es, den Softwareentwicklungsprozess effizienter zu gestalten. Dabei sollen unter anderem
Entwicklungskosten gespart und Entwicklungszeiten verkiirzt werden. Diese Ziele der Wiederverwendung
sowie die damit verbundenen Probleme werden im Folgenden kurz erlautert. Im zweiten Abschnitt wird das
Konzept der Produktlinien gegeniiber verwandten Konzepten abgegrenzt. Im Darauffolgenden wird das
Konzept der Produktlinie dargelegt und bewertet. Motivation der vorliegenden Arbeit ist es, die Tauglichkeit
des Konzeptes zur Entwicklung von betrieblichen Informationssystemen darzustellen. Wiederverwendung in
der Softwaretechnik versucht, Ergebnisse aus einem Softwareprojekt beliebig oft wiederzuverwenden. Das
heil}, dass einige Ergebnisse nicht erneut erzielt werden, sondern als Input in neue Softwareprojekte
eingehen. Dadurch werden die notwendigen Prozesse durch das Ergebnis eines anderen
Softwareentwicklungsprozesses substituiert. Ein derartiges Vorgehen ermoglicht die Aktivierung von
Einsparungspotentialen. Zur Erreichung dieses Ziels haben sich vielerlel Formen der Wiederverwendung
herausgebildet und werden in der Literatur diskutiert.

Die Objekte der Wiederverwendung werden in der Literatur unterschiedlich bezeichnet. Die meisten dieser
Bezeichnungen beziehen sich jedoch auf den Code, welcher wiederverwendet wird.? So lautet beispielsweise
die Definition einer Komponente des Arbeitskreises 5.10.3 der Gesellschaft fur Informatik wie folgt: ,Eine
Komponente bestent aus verschiedenartigen (Software-) Artefakten. Sie ist wiederverwendbar,
abgeschlossen vermarktbar, stellt Dienste Uber eine wohl definierte Schnittstelle zur Verfligung, verbirgt ihre
Redlisierung und kann in Kombination mit anderen Komponenten eingesetzt werden, die zur Zeit der
Entwicklung nicht unbedingt vorhersehbar ist.“® Softwareartefakte beziehungsweise Artefakte werden im
selben Schriftstiick als ,[...] der ausfuhrbare Code, darin verankerte Grafiken, Textkonstanten usw. [...]"
beschrieben. Eine solche Begrifflichkeit ist zur Charakterisierung des Produktlinienkonzeptes ungeeignet.
Daher soll vorlaufig® der Begriff Ergebnis verwendet werden. Dieser bezeichnet dabei allen, wie auch immer
gearteten, Output eines Softwareentwicklungsprojektes.

Im Allgemeinen verspricht die Wiederverwendung von Software funf signifikante Vorteile®.

0 Senkung des mengenmaldigen Einsatzes zur Erzidung des im Rahmen des Projektes definierten
Erfolges.

0 Sicherung der Qualitét der verwendeten Ergebnisse.
0 Aufwand zur Generierung des Architekturentwurfes sowie zur Generierung des Fachkonzeptes.
0 Verkirzung der Entwicklungszeiten sowie

0 eine Reduzierung der Entwicklungskosten.

1vgl. Rost 1997. S. 357ff.

2Vgl. Rezagholi 1997, S. 222.

$Vgl. Ackermann et al. 2002, S. 1.

* Eine Prézisierung der Begrifflichkeit wird in Abschnitt 4 vorgenommen.
®Vgl. zur Vertiefung Balzert 1998, S. 639.



In der Literatur werden weiterhin 3 Klassen von Problemen der Wiederverwendung wiederkehrend genannt.
Als erste Klasse ist die Unabhangigkeit verschiedener Projekte zu nennen. Diese fiihrt dazu, dass Code nicht
problemlos in unterschiedlichen Projekten genutzt werden kann. Die dafUr in der Literatur aufgefihrten
Grinde sind vidféltig. In neuerer Zeit wird vielen Unternehmen bewusst, dass ein Vorgehen ohne
Wiederverwendung von Softwareartefakten nicht sinnvoll ist und somit die Uberwindung der Probleme
angezeigt ist. Der Grund dafir ist vor allem in veranderten Marktstrukturen zu sehen, so sind die
Unternehmen immer stérker darauf angewiesen schnell neue Produkte in den Markt einzufthren und
vorhandenen an die Nachfrage anzupassen.® Daher ergibt sich eine erste These:

o Damit Unternehmen langfristig am Softwaremarkt Uberleben kdnnen ist es notwendig, dass einmal
erzeugter Code wiederverwendet wird.”

Die 2zweite Klasse von Problemen ergibt sich aus der Frage, welche Telle enes
Softwareentwicklungsprojektes wiederverwendet werden. Typischerweise ist das der erzeugte Code®.
Problematisch an diesem Vorgehen ist, dass Wissen, welches wahrend des Softwareentwicklungsprozesses
kumuliert wurde, nur durch ein Ergebnis, den generierten Code, in zukiinftige Projekte eingeht. Das ist
insofern verwunderlich, as dass die meisten Vorgehensmodelle zur Softwareentwicklung vorsehen, eine
Menge mehr as nur Code zu produzieren. Insbesondere sind hier Aktivitdten im Rahmen des
Fachkonzeptes® zu nennen, da diese haufig nicht unerheblich sind. Daraus ergibt sich die zweite These:

0 Zusdtzlich zur Wiederverwendung von Code ist es 6konomisch sinnvoll, Ergebnisse anderer Phasen
der Softwarenwicklung wiederzuverwenden.

Die dritte Klasse von Problemen lésst sich aus den Projektbeschrankungen ableiten. Diese sind oftmals von
vielen zu beachtenden Randbedingungen gekennzeichnet. Dies fihrt dazu, dass diese Randbedingungen den
Code fur andere Projekte unbrauchbar werden lassen oder eine teure und zeitaufwendige Anpassung des
Codes notwendig machen. Es wird deutlich, dass eine geplante Wiederverwendung von Code nicht allein
durch das Hinzufligen einer Phase im Softwareentwicklungsprozess, welche die Verfligbarkeit von
wiederverwendbarer Software prift, erfolgen kann. Vielmehr ist es notwendig den gesamten Prozess der
Softwareentwicklung neu auszurichten. Es darf nicht nur das Ziel verfolgt werden, vorhandene Codestiicke
in das Projekt einflieBen zu lassen, sondern es missen neuerliche Aktivitdten auf das Ziel der
Wiederverwendbarkeit des erzeugten Codes ausgerichtet werden.

0 Um ene Wiederverwendung von Software zu ermdglichen, ist es notwendig, den
Softwareentwicklungsprozess neu zu Uberdenken.

Um nun diese drei Thesen zu untermauern ist es notwendig darzulegen wie ein Konzept der
Wiederverwendung gestaltet sein soll, damit neben dem Code auch die Ergebnisse anderer Phasen
projektibergreifend nutzbar gemacht werden kénnen. Anhand dieses Konzeptes kénnen dann die Thesen
geprift und die sich ergebenden Vorteile sichtbar gemacht werden. Ebendies soll mittels des Konzeptes der
Produktlinien erreicht werden.

®Vgl. Basset al. 1997, S. 1.
" Es wird hier in Anlehnung an Bass et al. 1997 die Formulierung , iiberleben“ genutzt. Auch wenn diese etwas hart
erscheint, ist ihre Intention dennoch angebracht.

8V gl. Rezagholi 1997, S. 222.
® Siehe Scheer 1998.



2 Abgrenzung zu verwandten Konzepten

2.1 Kriterien

Um die Abgrenzung zwischen den Produktlinien und verwandten Konzepten zu ermoglichen sollen
verschiedene inhaltliche Kriterien herangezogen werden. Diese werden hier kurz erlautert.
Wiederverwendung scheint nur sinnvoll, wenn die wiederverwendeten Ergebnisse Einsparungspotentiale
aktivieren. Dabei wird ein notwendiger Aufwand (Prozess) durch sein Ergebnis ersetzt. Hierbei sind die
wiederverwendeten Ergebnisse vielfaltig. Gemein ist allen, dass sie die Lésung eines Problems innehaben
und somit Wissen darstellen. An dieser Stelle soll nun in Wissen im Sinne einer dokumentierten
Probleml 6sung und in Wissen in Form einer vorliegenden I mplementierung unterschieden werden, wobei die
Implementierung genau eine Komponente ist. Ein erstes Unterscheidungsmerkmal sind somit die Objekte der
Wiederverwendung, wobel Komponenten und sonstiges Probleml 6sungswissen unterschieden werden.

Ein zweites Kriterium ist das Ausmald oder der Wirkungsbereich der Wiederverwendung. Wie bereits weiter
oben herausgestellt wurde, aktiviert die Wiederverwendung Einsparungspotentiale, indem Prozesse der
Anwendungsentwicklung durch ihre Ergebnisse substituiert werden. Es besteht jedoch noch ein weiteres
Einsparungspotential. Aktiviert wird dieses Einsparungspotential bei der Wartung von Anwendungen. So
werden anstatt der Anwendungen die Komponenten gewartet. Deren Verbesserung kommt dann alen
Anwendungen zu gute, welche aus diesen Komponenten zusammengesetzt sind. Unterschieden sollen an
dieser Stelle die Phasen des L ebenszyklus eines Softwaresystems sein, in denen Einsparungspotentiale durch
Wiederverwendung aktiviert werden. Hier wird unterschieden in Systementwicklung und Systembetrieb.

Ein drittes Kriterium ist in der Vollstandigkeit zu sehen. Vollstéandigkeit meint, in welchem Umfang ein
Konzept der Wiederverwendung eine Anwendung aus Softwarebausteinen zusammensetzt. Unterschieden
wird hierbel in Konzepte, die eine Anwendung ausschliefdlich auf Basis von Softwarebausteinen entwickeln
oder wenigstens die theoretische M églichkeit einrdumen. Die zweite Gruppe von Konzepten unterstiitzt dies
nicht.

Ein weiteres Kriterium soll in der Form der Wiederverwendung gesehen werden. Dabei wird die Art und
Weise untersucht, in der die wiederverwendeten Ergebnisse innerhalb des Konzeptes behandelt werden.
Hierbei missen die verschiedenen Phasen der Wiederverwendung berlicksichtigt werden. Im Rahmen der
Beschaffung von Ergebnissen ist nach den Annahmen der Modelle bezliglich der Verfiigbarkeit von
Ergebnissen zu sehen. Innerhalb der Verwendung ist die Anforderung an die Granularitét des Ergebnisses
Zu berlicksichtigen. Des Weiteren muss hier die Behandlung der Ergebnisse berlicksichtigt werden. Dabel
haben die genannten Kriterien folgende Auspragungen:

Verflgbarkeit von Ergebnissen
0 Umfassend, eswird davon ausgegangen, dass Ergebnisse fiir jeden Anspruch verflgbar sind.
0 Hoch, Annahmeist hier, dass Ergebnisse verfligbar sind.
0 Gering, dabei wird davon ausgegangen, dass Ergebnisse verfiigbar sein kénnten.
Granularitét des Ergebnisses
o fachlich
0 praoblembezogen

0 implementierungsnah



Behandlung der Ergebnisse
0 Black-box, die Ergebnisse werden an Stelle des Probleml Gsungsprozesses verwendet.

0 White-box, die Ergebnisse werden as solche innerhalb des aktuellen
Probleml 6sungsprozesses berticksichtigt.

Im Folgenden wird eine Tabelle dargestellt, welche die Konzepte der Referenzmodelle, Frameworks und
Fachkomponenten und Produktlinien als Formen der Wiederverwendung vergleichend gegeniiberstellt.
Dabel werden die herausgearbeiteten Kriterien genutzt. Im Anschluss an die Tabelle werden die
Ausprégungen zu den einzelnen Formen erlautert.
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Tabelle 1: Vergleich von Konzepten der Wiederverwendung



2.2 Framework

Eine Definition von Framework findet sich im Lexikon der Wirtschaftsinformatik™: ... Konglomerat von
Ansdtzen, die darauf zielen, die Produktivitét in der Softwareentwicklung zu verbessern, indem die
Wiederverwendung von Code erganzt wird um eine effiziente Wiederverwendung von Entwurfs- und
Domanenwissen.” Diese Definition zeigt durchaus Uberschneidungen mit dem Konzept der
Produktlinien. Auch beim Framework wird Wiederverwendung auf Grundlage von Entwurfs- und
Domaénenwissen betrieben. Dabei wird davon ausgegangen, dass das entsprechende Wissen im
Framework umgesetzt ist. Das heifdt also, dass lediglich die Komponente as solche wiederverwendet
wird. Dieseist allerdings auf der Grundlage von Wissen Uber die Doméne entwickelt worden.

Um eine Produkt zu erhalten, muss dieser gebotene Rahmen ausgeftillt werden. Dazu werden besondere
Anforderungen an die Gestaltung von Frameworks gestellt. Dies betrifft beispielsweise die abstrakte
einheitliche Applikationsschnittstelle, die verborgene Heterogenitét zugrundeliegender Schichten und
weitere.'* Diese Forderungen implizieren eine angemessen abstrakte Implementierung des Framework.™
Diese ist eine Reaktion auf die unterschiedlichen Anforderungen, die eine Domane an ein Framework
stellt. Bel der Nutzung des Frameworks innerhalb der Wiederverwendung wird der abstrakte Rahmen
herangezogen und auf dieser Basis eine Anwendung entwickelt. Nachdem die Anwendung entwickelt
wurde, verliert das Framework als solches an Bedeutung und das entstandene System tritt in den
Vordergrund der Betrachtung. Somit ist der Umfang der Wiederverwendung auf die Systementwicklung
ZU begrenzen.

Wie schon beschrieben stellt das Framework einen Rahmen zur Verfligung, welcher durch eine
individuelle Programmierleistung an die formulierten Anforderungen angepasst wird. Damit ist das
entstehende Produkt nicht ausschliefdlich ein Produkt der Wiederverwendung, sondern eben auch ein
Produkt der individuellen Programmierleistung. Daher ist dieses Konzept nicht vollstandig im Sinne des
Vergleiches.

Beziiglich der Art und Weise der Wiederverwendung |8sst sich sagen, dass ein Framework, welches die
geforderten Kriterien erfillt, vorhanden ist oder entwickelt werden kann, indem ein vorhandenes
Framework an die speziellen Anforderungen angepasst wird. Die Dienste, welche das Framework
anbietet, sind elementarer Natur, beruhen alerdings auf den Ergebnissen der Untersuchung einer
Doméne, daher kann von fachlichen Diensten gesprochen werden. Dabei wird das Framework
unabhangig von seiner Implementierung tber klare Schnittstellen, als Black Box verwendet.

2.3 Fachkomponenten

Die Konzepte der Produktlinie sowie der komponentenbasierten Anwendungsentwicklung ahneln sich
grundsétzlich sehr. Ausgangspunkt bei beiden Konzepten ist die Annahme, dass sich der Aufwand zur
Entwicklung von betrieblichen Informationssystemen reduzieren l&sst, indem Dbereits vorhandene
Ergebnisse genutzt werden. Weitere Analogien in den Annahmen sind bezlglich der Qualitét sowie der
Kosten zu sehen, diese sollen jedoch im Folgenden nicht ndher betrachtet werden.

Die Objekte der Wiederverwendung sind hier vornehmlich Komponenten und eng mit diesen verbundene
Ergebnisse wie beispiel sweise die Dokumentation oder Tests. Dies ergibt sich aus der Annahme Uber die

vgl. Frank 1997, S. 167.
n Vgl. Kolland et al. 1993, S. 23 - 32.
2\/gl. Dazu drei Arten der Verwendung von Frameworks in: Frank 1997, S. 167.



Verflgbarkeit der Komponenten. So wird hier angenommen, dass Komponentenmérkte existieren, auf
welchen Komponenten gekauft werden konnen. Somit wird davon ausgegangen, dass jede Art von
Komponente verflgbar ist. Um nun weitere Ergebnisse als Komponente zu nutzen, missten weitere
Ergebnisse des Softwareentwicklungsprozesses angeboten werden. Dies ist nicht der Fall. Selbst wenn
diese angeboten werden, sind sie als solche nicht wiederverwendbar, da wahrend der Erzielung der
Ergebnisse nicht explizit auf eine Wiederverwendbarkeit geachtet wurde.

Die so beschafften Komponenten werden bei der Systementwicklung genutzt. Im weiteren Verlauf
werden durch derartige Wiederverwendung keine Einsparungspotential e aktiviert.

Bei der Systementwicklung wird keine Vollstandigkeit gefordert. So ist es vorteilhaft, eine benttigte
Funktionalitdt eines Systems Uber eine Komponente bereitzustellen, aber es ist nicht fur jede
Funktionalitdt gefordert. Die Idee der Vollstandigkeit findet jedoch auch be der
Komponentenwiederverwendung Beachtung. So wird die Vision formuliert, zukinftig Softwaresysteme
lediglich aus Komponenten zusammenzusetzen.™® Woher die gehandelten Komponenten stammen sollen,
wird nicht betrachtet. Dennoch kann hier unterstellt werden, dass an einem Komponentenmarkt genau
zwei professionelle Akteursgruppen aktiv sind. Einmal sind dies solche, die auf die Produktion von
Komponenten spezialisiert sind und als Anbieter auftreten, und andererseits solche, die vornehmlich
Anwendungen entwickeln und somit Komponenten nachfragen. Weitere Uberlegungen hinsichtlich von
Synergieeffekten, welche unter Umsténden bei der Entwicklung und Verwendung solcher Komponenten
auftreten, werden nicht angestellt.

Die Granularitét eines Dienstes wird grundsdtzlich nicht eingeschrankt, allerdings sind mit
Fachkomponenten solche Komponenten gemeint, welche fachliche Funktionalitéat tbernehmen oder diese
direkt unterstitzen. Die Komponenten werden al's Black-Box-Komponenten verwendet.

Zentrale Unterschiede sind in den den Konzepten zugrundeliegenden Annahmen bezliglich der
Verflgbarkeit von Komponenten und dem Umfang der Verwendung von Komponenten zu sehen. Das
Konzept der komponentenbasierten Anwendungsentwicklung geht davon aus, dass beliebig viele
Komponenten zur Verfigung stehen, welche in der Lage sind, die im zu entwickelnden System
benttigten Funktionalitdten anzubieten. Somit steht das Konzept der komponentenbasierten
Anwendungsentwicklung vor dem Problem des Auffindens von Komponenten sowie der Integration von
Komponenten in ein bestehendes Informationssystem. Auf diesen Gebieten finden sich daher
Schwerpunkte der Forschung komponentenbasierter Anwendungsentwicklung. Bei Produktlinien werden
verfligbare, gefundene und selbst erstellte Komponenten in der Asset Base gepoolt. Dabel wird davon
ausgegangen, dass eine im Pool befindliche Komponente Funktionalitdt bereitstellt, welche innerhalb
verschiedener Produkte benétigt wird. Weiterhin wird implizit davon ausgegangen, dass sie diese
Funktionalitét besser anbietet, als eine vergleichbare am Markt verfligbare Komponente. Daher finden
sich Produktlinien meistens auf Softwaremérkten, die relativ klein sind und somit sehr spezielle
Komponenten benétigen.’* Da, wie herausgestellt, die Komponenten innerhalb des Konzeptes der
Produktlinien gepoolt werden, bietet es sich an, die Eigenschaften dieser Komponenten bezliglich der
Wiederverwendung in der speziellen Doméne zu optimieren. So kann die Integrationsfahigkeit einer

3 Ackermann et al. 2002; “Diesem Ziel liegt as Leitbild, im Sinne eines idealen zukiinftigen Zustands, die Idee
einer kompositorischen, plug-and-play-artigen Wiederverwendung von Black-Box-Komponenten zu Grunde, deren
Realisierung einem Verwender vorborgen bleibt und die auf einem Softwaremarkt gehandelt werden.”

¥ v/gl. 6 Management.



Komponente hinsichtlich der Nutzung innerhalb der Produktlinie verbessert werden, indem eine
notwendige Parametrisierung auf die Parameter beschrénkt wird, welche innerhalb der Produktlinie
variieren. Das Auffinden der Komponenten, um sie der Asset Base hinzufligen zu kénnen, spielt hierbei
eine untergeordnete Rolle. Haufig wird davon ausgegangen, dass derartige Komponenten bereits im
Unternehmen vorhanden sind.”> Daher wird vorrangig versucht, vorhandene Systeme in derartige
Komponenten zu zerlegen, um sieim Rahmen einer Produktlinie zu nutzen. Bezuglich der Reichweite der
Wiederverwendung kann vermerkt werden, dass im Konzept der Produktlinien eine mehrfache Nutzung
einer Komponente angestrebt wird und sogar notwendig ist. Diesist innerhalb der komponentenbasierten
Anwendungsentwicklung nicht zwingend erforderlich und wird daher auch nicht gefordert. Hinsichtlich
des Umfangs der wiederverwendeten Artefakte sind nur geringe Unterschiede feststellbar, so wird auch
innerhalb der komponentenbasierten Anwendungsentwicklung gefordert, nicht nur den ausfiihrbaren
Code sondern weitere Ergebnisse der Komponentenentwicklung zu nutzen™. Diesbeziigliche
Unterschiede ergeben sich lediglich aus der Anpassung der Komponenten fiir eine Nutzung innerhalb der
Produktlinie sowie der in der Domain Analysis, welche Ergebnisse zur Verflgung stellt, welche in dieser
Form bei der komponentenbasi erten Anwendungsentwicklung nicht zur Verfligung stehen.

Zusammenfassend &8sst sich also festhalten, dass die beiden Konzepte sehr dhnlich sind. Man kénnte
sogar soweit gehen, dass die Produktlinien ene Unterfform der komponentenbasierte
Anwendungsentwicklung sind, wobel Unterschiede in den Annahmen Uber die Verflugbarkeit von
Komponenten bestehen. Die schlechtere Verflgbarkeit von Komponenten wird innerhalb der
Produktlinien zu heilen versucht, indem eine ,, Komponentenelite" erstellt und genutzt wird. Bestrebungen
innerhalb der komponentenbasierten Anwendungsentwicklung gehen heute meist in die Richtung, eine
Spezifikation von Komponenten zu erzeugen. Die Nutzung einer solchen Spezifikationen innerhalb der
Produktlinien kann ebenfalls durchaus sinnvoll sein, um vorhandene Komponenten besser aufzufinden.
Wenn eine derartige Markttransparenz erzeugt wird, wie sie mit Spezifikationen angestrebt wird, ist das
Konzept der Produktlinien in Teilen obsolet, da das Auffinden, auch von exotischen Komponenten
weniger Probleme bereitet.

2.4 Referenzmodelle

Referenzmodelle modellieren und formalisieren Ablaufe sowie Strukturen innerhalb des betrieblichen
Wertschdpfungsprozesses.'” Es werden dabei Branchen- sowie Software-Referenzmodelle unterschieden.

Bei der Modellierung von Branchen-Referenzmodellen werden algemeingiiltige Prozesse und Strukturen
einer Branche einbezogen. Dieses Vorgehen dhnelt dem der Domain Analysis, wobei diese lediglich die
Strukturen und die Abléufe eines Unternehmens berticksichtigt. Daher sind die Ergebnisse der Domain
Analysis weniger spezifisch als die eines Referenzmodells. Es lasst sich festhalten, dass Unterschiede
hinsichtlich Detaillierungsgrad des Modellierungsgegenstandes, Modellzweck und représentierten
Original zu sehen sind™.

Besonders deutlich wird der oben genannte Unterschied bei der Betrachtung der Artefakte, welche
wiederverwendet werden. Bei Referenzmodellen wird Problemldsungswissen wiederverwendet. Dieses
entstammt aus einer umfassenden Analyse der Doméne, wobel hier der Domanenbegriff weiter gefasst ist

5\V/gl. im Unterschied dazu Annahmen in: Ackermann et al. 2002, S. 1.
16 Vgl. Definition von Artefakt in: Ackermann et a. 2002, S. 1.

vgl. Marent 1995, S. 304f.

8\/gl. Marent 1995, S. 303 - 313.



als bei den Produktlinien. So ist eine Doméane hier das Umfeld einer Branche, wobei alle variierenden
Parameter der einzelnen Akteure innerhalb der Branche auf3en vor gelassen werden. So ist es moglich, ein
fUr nahezu alle Unternehmen der Branche anwendbares Modell zu liefern. Dabei 16st sich dieses Modell
vollstdndig von einer tatséchlichen Implementierung. Vielmehr ist es auf die fachlichen Aspekte einer
Domaéne konzentriert.

Ein solches Modell findet hdufig bei der Einfihrung von Standardsoftware Anwendung. Dort stellt es
einen Aktionsrahmen zur Verfligung, in dem die Besonderheiten des Unternehmens berlicksichtigt
werden. Somit ist es moglich die Standardsoftware an den durch das Referenzmodell gebotenen Rahmen
mittels Parametrisierung anzupassen. Hier sind durchaus Vorteile erkennbar. So kann einmal gewonnenes
Wissen Uber die Spezifikationen innerhalb einer Branche in verschiedenen Unternehmen Anwendung
finden. Diese Ergebnisse kdnnen ebenso bei der Entwicklung von Individualsoftware Verwendung
finden. Nicht nur bei der Entwicklung von Informationssystemen kann ein Referenzmodell genutzt
werden. Ebenso ist es denkbar, die Prozesse eines Unternehmens durch derartige Modelle zu optimieren
beziehungsweise dem Branchenstandard anzupassen.

Ein Referenzmodell abstrahiert von der Masse der Unternehmen einer Branche, um einen modellierbaren,
kleinsten gemeinsamen Nenner zu suchen, daher ist die Vollstandigkeit nicht gefordert und nicht
gegeben.

Software-Referenzmodelle  beschreiben  Strukturen, Funktonen und Abléufe, wie sie durch
Standardsoftware unterstitzt werden. Ziel ist es algemein formulierte Geschaftsmodelle auf die
Charakteristik eines Unternehmens abzustimmen. Das Finden von Parallelen zwischen diesem Konzept
und dem der Produktlinien scheint konstruiert. Daher wird hier auf eine Erlduterung verzichtet.

3 Das Konzept der Produktlinien

3.1 Einleitung

Ausgehend von den in der Einleitung angesprochenen Zielen und Problemen der Wiederverwendung, soll
im Folgenden das Konzept der Produktlinien dargestellt werden. Dazu wird das Konzept in einem ersten
Schritt anhand seines Ablaufes charakterisiert. Im zweiten Schritt wird ein mdgliches Vorgehen
aufgezeigt, um Ergebnisse zu produzieren, welche wiederverwendet werden kénnen. Im dritten Schritt
wird die Entwicklung von Softwareprodukten dargestellt. Die abschlielende Bewertung des
Produktlinienkonzeptes erfolgt auf Basis der Ziele und Probleme der Wiederverwendung. Insgesamt
orientiert sich die Darstellung an der Eignung des Produktlinien Konzeptes zur Entwicklung
betriebswirtschaftlicher Anwendungen.

Um die Komplexitét des Themas aufzuzeigen, findet sich in Anhang A eine Literaturliste. Die Autoren™
der Literatursasmmlung erheben den Anspruch, eine Bibliographie erstellt zu haben. Dem kann
beigepflichtet werden. Da die Literaturliste erst in der Mitte der Literatursammlung im Rahmen dieser
Arbeit gefunden wurde, wurden vorher zirka 50 relevante Quellen recherchiert. Von diesen fanden sich
nahezu alein der Literaturliste wieder. Daher wird an dieser Stelle eine annahernde Vollstandigkeit der
Bibliographie angenommen. Dies mag daran liegen, dass die Autoren jedem die Mdglichkeit geben, nicht
aufgefiihrte Arbeiten hinzuzufigen, was den nicht immer stringenten Stil der Referenzen begriindet.

9 Die Bibliographie ist eine Auflistung des Institut Experimentelles Software Engineering der Fraunhofer
Gesell schaft.
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In Anhang B wurden alle Institute aufgelistet, welche sich mit dem Thema Produktlinien beschéaftigen
und deren Arbeiten hier eingeflossen sind. Wenn publizierte Vorgehensmodelle vorliegen, werden diese
ebenfallsin der Auflistung beriicksichtigt.

Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit dem Konzept der Produktlinien. Dazu wird am Anfang eine
Definition einer Produktlinie gegeben. Im darauffolgenden Kapitel finden die Assets, welche die Basis
der Produktlinie bilden, Betrachtung. In etwa dem gleichen Umfang wird anschlief3end die Domain
Analysis ertrtert.

Im Folgenden, wie auch schon bisher wird der Begriff der Produktlinie synonym zu dem
englischsprachigen Begriff der Product Line verwendet. Dabei ist stets eine Software Produktlinie oder
Software Product Line gemeint.

3.2 Produktlinien — eine Definition

Eine Produktlinie beschreibt eine Menge von Produkten; diese werden der Produktlinie anhand ihrer
Eigenschaften zugeordnet. Das Software Engineering Institute an der Carnegie Mellon University
definiert eine Produktlinie® wie folgt: ,A Product Line is defined to be a group of products sharing a
common, managed set of features that satisfy needs of a selected market or mission.”* Es wird deutlich,
dass Produkte einer Produktlinie gemeinsame Eigenschaften aufweisen. Dies allein ist jedoch nicht
ausreichend um eine Zuordnung vorzunehmen. Vielmehr ist es notwendig, dass die Produkte gewisse
Anforderungen erfillen. Diese liegen, in dieser recht allgemein gefassten Definition darin, dass die
Produkte die Bedirfnisse eines bestimmten Marktes oder einer bestimmten Aufgabe befriedigen. Das
heif}t also, dass an Produkte einer Produktlinie die Anforderung gestellt wird, Gemeinsamkeiten auf einer
fachlichen Ebene aufzuweisen. Rein technische Gemeinsamkeiten, wie beispielsweise die
Implementierungssprache, werden in dieser Definition nicht berticksichtigt. Es ist somit offensichtlich,
dass im Rahmen des Produktlinien Konzeptes keine absolute Wiederverwendbarkeit® angestrebt wird.
Vielmehr ist es das Ziel, Ergebnisse innerhalb eines begrenzten fachlichen Horizontes
wiederzuverwenden. Dieser Rahmen, in dem die Produkte einer Produktlinie Wiederverwendbarkeit
aufweisen,® sind soll im Folgenden, in Ubereinstimmung mit der Literatur, als Doméne bezeichnet
werden. In Anlehnung an den Arbeitsbericht der Arbeitsgruppe fir Wiederverwendung und Produktlinien
des WISR8* wird unter einer Doméane: ... a specialized body of knowledge — an ara of expertise ...”*
verstanden.?® Im Folgenden ist noch die Frage zu stellen, was in der Definition der Produktlinie mit
Product beschrieben wird. Product meint in diesem Zusammenhang das Ergebnis der unternehmerischen
Wertschépfung, welches direkt oder indirekt zum Unternehmenserfolg beitragt. In unserem Fall handelt
es sich a'so um Software. Ob diese, wie bei Softwareentwicklung fur dritte Ublich, direkt oder indirekt,
indem Prozesse im Unternehmen unterstiitzt werden, dem Unternehmenserfolg dient, ist belanglos.

2v/gl. Bass et al. 2000, S. 1.

2! Eine Produktlinie ist definiert als eine Gruppe von Produkten die eine gemeinsame und strukturierte Menge von
Eigenschaften teilen, welche die Anforderungen eines bestimmten Marktes oder einer bestimmten Aufgabe
befriedigen.

22 Absolute Wiederverwendung meint die globale Nutzung von Ergebnissen auch iber die Grenzen eines
Unternehmens hinaus. Beispiel sweise der Handel mit Komponenten auf entsprechenden Méarkten.

% Die Formulierung wurde mit Bedacht gewahlt da, wie sich spater zeigen wird, keine Produkte wiederverwendbar
sind.

2 \/gl. Clements 1997, S. 3.

% Ein spezialisierter Wissensraum — ein von Expertenwissen dominiertes Gebiet.

% zur naheren Erlauterung der Domain vergleiche Abschnitt 4.2.1 in diesem Dokument.



Es bleibt also festzuhalten, dass unter einer Produktlinie Erzeugnisse subsumiert werden, welche die
Anforderungen einer bestimmten Doméane erfillen. Damit ist das Konzept der Produktlinien markt- oder
kundengerichtet, da es die auf dieser Ebene formulierten Anforderungen zu befriedigen versucht®’. Es soll
nun anhand dieser Definition einer Produktlinie die Abgrenzung zum verwandten Konzept der
Produktfamilie erarbeitet werden. Umgangssprachlich tritt der Begriff Produktfamilie haufig in
Verbindung mit &hnlichen Produkten eines Unternehmens auf. Dabei unterscheiden sich die einzelnen
Artikel meist nur in wenigen Merkmalen und dem Preis. Dies gibt dem Unternehmen den Spielraum, den
Markt zu segmentieren und so verschiedene Kundengruppen mit &hnlich gearteten Produkten
anzusprechen.” Hier deutet sich der Unterschied bereits an, wohingegen eine Produktlinie gerade einen
Markt adressiert, verfolgt die Produktfamilie eher das Ziel, einen Markt zu segmentieren. Die Eigenschaft
der Marktsegmentierung soll jedoch nicht als vordergriindiges Differenzierungsmerkmal genutzt werden.
Vielmehr soll die Frage beantwortet werden, was die Produkte einer Produktfamilie gemein haben. Weiss
und Lai® merken dazu an: ,... a [product] family is a set of items that have common aspects and
predicted variabilities ...”®. Wie zu sehen ist, wird bei der Definition einer Produktfamilie weniger auf
den Anwendungsrahmen als vielmehr auf die Konstruktionseigenschaften, die Zusammensetzung Wert
gelegt. Dementsprechend ist bei Clements® zu lesen .. a product family is a technology- or
implementation-dependent concept...“*. Im Gegensatz zum kunden- oder marktgerichtetem Konzept der
Produktlinien ist das Konzept der Produktfamilie also eher technologie- und implementierungsabhangig.
Insgesamt ist eine Abgrenzung der Konzepte nur in Bezug auf konkrete Ausprdgungen moglich.
Clements® fordert sogar, die vorhandenen Grenzen zwischen den Konzepten zu durchbrechen. So sieht er
eine Produktfamilie as ... a set of related systems that are built from a common set of core assets ... %
Er fordert eben dies auch fir das Konzept der Produktlinien, darauf soll jedoch im folgenden Kapitel
vertiefend eingegangen werden. In einer spéteren Schrift von Clements® ist dementsprechend zu lesen,
dass Produktlinien und Produktfamilien ein und dasselbe Konzept adressieren®. Dabei unterstellt er
folgende terminologischen Gleichheiten.

Product Product
Line Family

Core
Assets

Buisness | ——\ | Product

Abbildung 1: Terminologische Analogien von Produktfamilien und Produktlinien®

Platform

—

2" Clements 2000, S. 3.

% \/gl. Meffert 2000.

» Weis, Lai 1999, S. 2.

% Eine Produktfamilie ist eine Menge von Gegenstanden, welche gemeinsame Aspekte und vorhersehbare
Abweichungen aufweisen.

31 Clements 2000, S. 3.

% Die Produktlinieist ein technologie- oder implementierungsabhéngiges K onzept.

% Clements 1997, S. 3.

% Eine Menge verwandter Systeme welche aus einer einheitlichen Menge von K ernbestandteilen aufgebaut sind.
% Vgl. Clements; Northrop 2001, S. 14f.

% Ahnliche Analogien sieht auch Maccari 2000.

%" In abgewandelter Form tibernommen aus: Clements; Northrop 2001, S. 15.
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An dieser Stelle soll fur den Rest des Dokuments die Terminologie der Produktlinien angewandt werden.
Fur eine vertiefende Betrachtung der Unterschiede zwischen den Konzepten sei auf die in diesem
Abschnitt angesprochene Literatur verwiesen.

Ausfiihrungen zur Abgrenzung der Produktlinien gegeniiber anderen Konzepten kénnen Clements et al.*
bzw. den Ausfiihrungen im 2 Abschnitt des Dokumentes entnommen werden. Es sollen abschlief3end alle
so herausgearbeiteten Unterschiede zu verwandten K onzepten dargel egt werden:

0 Geplante Wiederverwendung.

0 Nutzung vielfaltiger Ergebnisse des Entwicklungszyklus.

0 Einbeziehung einer fachlichen Analyse der Domane

0 Bertlicksichtigung der Wiederverwendung bereits bei der Entwicklung von Komponenten

0 Produkte werden als Kompositionen betrachtet, wobei die einzelnen Bestandteile einer solchen
Komposition der Wartung, Pflege und Weiterentwicklung unterworfen sind. Das Produkt as
solches kann nur durch Neukomposition oder Anderungen an den Bestandteilen verandert
werden.

Im Folgenden sollen diese Aussagen auf das Konzept der Produktlinien angewandt werden, dabei soll
herausgestellt werden, in welchem Mal3e die getroffenen Aussagen und die gestellten Anforderungen
erfllt sind.

3.3 Entwurf und Betrieb einer Produktlinie

Der Entwurf einer Produktlinie beinhaltet alle Phasen, welche notwendig sind, um das Konzept in die
betriebliche Praxis umzusetzen. Der Betrieb der Produktlinie zeigt, inwieweit das Konzept der
Produktlinien die betriebliche Entwicklung von Software unterstiitzt und welche Aktivitdten notwendig
sind, um diese Unterstiitzung bestmoglich zu gewdhrleisten. Im Folgenden soll prototypisch das
Vorgehen zur Realisierung einer Produktlinie aufgezeigt werden. Dabei werden etwaige organi satorische
Randbedingungen nicht berticksichtigt.

Im ersten Schritt sollte im Unternehmen evaluiert werden, inwieweit der Wechsd zu einer
Softwareentwicklung mittels Produktlinien Vorteile verspricht. Diese sollten mit den damit verbundenen
Nachteilen verglichen werden, um so den Nutzen einer Einfihrung zu beurteilen. Wenn diese
Entscheidung positiv ausféllt, gilt es, die organisatorischen Randbedingungen zu schaffen. Dazu sollten
verschiedene Modelle des organisatorischen Wandels berlicksichtigt werden und das am besten
geeignetste sollte zur Anwendung kommen.* Im néchsten Schritt wird der Umfang der einzufiihrenden
Produktlinie bestimmt. Diese und die folgenden Aktivitdten sind mit denen der initialen Einfihrung einer
Produktlinie verwandt, welche in dem Abschnitt 4.2.2 in diesem Dokument behandelt werden. An dieser
Stelle soll der erste Schritt weitere Betrachtung finden. Im Wesentlichen lassen sich drei potentielle
Vorteile® und damit Ziele bei der Einfilhrung von Produktlinien feststellen.**

0 Qualitdt und Kosten

%¥\/gl. Clements; Northrop 2001, S. 11ff.
¥ vgl. Staehle 1999, S. 579ff.
“0\/gl. Sagarduy et al. 2000.
“ Eine Operationalisierung der hier aufgezeigten Vorteile findet sich in: Bandinelli; Sagarduy 1996.
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Sie werden hier zusammen betrachtet, da ein klarer Trade off besteht. Die Einflihrungskosten einer
Produktlinie sind, durch eine Masse durchzufihrender Aktivitdten sowie die Entwicklung neuer Assets
hoch. Daher wird darauf abgezielt, die Asset Base aus vorhandenen Softwaresystemen zu extrahieren.”
Da so alle Bausteine der vorhandenen Produkte innerhalb der Asset Base vorliegen, sind Verbesserungen
an enem Asset allen Anwendungen zutrdglich. Dies steigert tendenziell die Qualitdt der
Softwarebausteine” und damit die der Produkte, welche aus ihnen zusammengesetzt sind. Durch ein
solches Vorgehen werden die Kosten fiir korrektive Wartung™ gesenkt.

o0 Time-to-Market

Haufig sind es nicht die Kosten, welche eine vordergriindige Rolle spielen, sondern vielmehr die
bendtigte Zeit zur Umsetzung von Kundenanforderungen oder zur Reaktion auf Marktveranderungen. Im
Rahmen einer Produktlinie ist es moglich, die Grundfunktionalitét neuer Produkte aus der vorhandenen
Asset Base zu nutzen und nur die neu bendtigte Funktionalitét innerhalb der Asset Base bereitzustellen.®
Diese Prozesse laufen zudem noch parallel ab.*

Wenn die ermittelten Vorteile innerhalb einer Organisation den Nachteilen Uberlegen sind, wird eine
Produktlinie eingefiihrt. Dazu ist es notwendig, die Infrastruktur zur geplanten Wiederverwendung zur
Verfiigung zu stellen.*” Des Weiteren miissen die Rahmenbedingungen dieser Wiederverwendung
ermittelt werden.*®

Nach der Umsetzung der Produktlinie muss diese auch betrieben und gewinnbringend eingesetzt werden,
um die beschriebenen Vorteille zu realisieren. Daher soll der Betrieb oder die Arbeit mit einer
Produktlinie erléautert werden. In der Literatur besteht Gber den Betrieb einer Produktlinie weitestgehend
Ubereinstimmung, sodass die Ausfiihrungen in diesem Dokument meist auf Clements et al.* beruhen, da
das die wohl umfassendste Darstellung des Ablaufesin der Literatur darstellt.

“2 Diesbeziigliche Probleme werden in Bandinelli; Rementeria 1996. behandelt.
“3\/gl. Bosch 1999.
“Vgl. Bosch 2000, S. 191.
% vgl. Bosch 2000, S. 191.
“\/gl. Clements; Northrop 2001, S. 29ff.
“7Vgl. 4.1 Assets al's Grundlage aler Produktlinien in diesem Dokument.
“8\/gl. 4.2 Domain Analysisin diesem Dokument.
“9Vgl. Clements; Northrop 2001.
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Management

Anwendungs- Komponenten-
entwicklung entwicklung

Abbildung 2: Betrieb einer Produktlinie

Daraus ergeben sich nun die drei grundlegenden Aktivitdten. In den folgenden Abschnitten wird erst die
Komponentenentwicklung, dann die Anwendungsentwicklung und anschliefend das Management
erlautert. Am Ende findet sich ein Abschnitt zu Produktlinien und deren Einsatz in der Praxis sowie eine
abschlief3ende Bewertung des Konzeptes.

4 Komponentenentwicklung

4.1 Assets als Grundlage aller Produktlinien

4.1.1 Definition eines Assets — der Komponentenbegriff

Core Assets bilden die Grundlage eines Softwaresystem im Rahmen einer Produktlinie.® Dabei wird ein
Core Asset wie folgt definiert®: , ... are those assets that form the basis for the software product line. Core
assets often include, but are not limited to, the architecture, reusable software components, domain
models, requirement statements, documentation and specification, performance models schedules,
budgets, test plans, test cases, work plans, and process descriptions. The architecture is key among the
collection of core assets. ...”*%. Core Assets stellen die Basis einer Software Produktlinie. Im Folgenden
ist zu kl&ren, was Assets im Allgemeinen sind. Withey®® charakterisiert diese wie folgt: , A software asset
is a description of a solution or knowledge that application engineers use to built or modify productsin a
product line. To reduce work, the description must be able to explain, or implement trough manipul ations,

% \/gl. Clements; Northrop 2001, S. 32f.
*1v/gl. Clements; Northrop 2001, S. 14.

%2 [Core assets| sind Assets, welche die Basis einer Produktlinie bilden. Haufige aber nicht ausschlieflich sind
Assets  Architektur, wiederverwendbare  Softwarekomponenten, Modelle der  Anwendungsdoméne,
Anforderngsdokumente, Dokumentation und Spezifikation, Anforderungsmodelle hinsichtlich Performance,
Budgets, Testpléne, Testfélle, Arbeitsplane und —beschreibungen. Die Architektur bildet den Schltissel der
Sammlung an Core Assets.

%3 Siehe Withey 1996, S. 13.
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changes necessary for different products. The description may be executable.”> Der bisherige Gebrauch
des Wortes Ergebnis fur ein Software Asset ist also durchaus gerechtfertigt. GemaR3 der Definition nach
Withey ist sogar jedes beliebige Ergebnis des Softwareentwicklungsprozesses als Asset zu definieren.
Dieser Definitionen soll sich hier nicht ohne Einschrankung angeschlossen werden. Davon ausgehend,
dass Assets dem Entwickler wahrend aller Phasen der Softwareentwicklung zur Verfligung stehen, steht
dieser vor dem Problem der Auswahl eines Assets, welches seine Arbeit unterstitzt. Zur Gewahrleistung
des Erfolges dieses Einsatzes ist es notwendig, dass das verwendete Ergebnis friherer Bestrebungen eine
gewisse Qualitdt aufweist. Ohne Zweifel ist die Bestimmung der Qualitét einer Softwarekomponente oder
anderer Ergebnisse nicht trivial®, dennoch muss diese gewéhrleistet sein. Dies hat im Wesentlichen zwei
Grinde. Zum einen ist dies mit der haufigen Verwendung zu begriinden. Das Asset wird innerhalb vieler
Produkte wiederverwendet, daher muss es eine gewisse Flexibilitédt innerhalb eines definierten
Anwendungsbereiches aufweisen. Wenn diese Flexibilitét nicht gegeben ist, erhdht dies den Aufwand der
Wartung. Im schlimmsten Fall muss die Komponente aus bereits bestehenden Produkten herausgel 6st und
ersetzt werden. Weiterhin hat die mangelhafte Qualitét innerhalb einer Komponente weitreichende
Wirkung, da sie in mehreren Produkten negativ und unvorhersehbar wirken kann. Daher ergibt sich die
Forderung nach Flexibilitét. Wenn diese bei Komponenten einer Produktlinie fehlit, steigt der Aufwand
der Entwicklung Uberproportional stark an. Ein weiterer Grund, welcher die Qualitétssicherung
notwendig macht, liegt in der Organisation der Assets. Diese werden innerhalb einer Asset Base gehalten.
Bei Bedarf wird aus dieser das bendtigte Asset herausgesucht und verwendet. Dabei muss davon
ausgegangen werden, dass nicht sichergestellt werden kann dass Uberschneidungsfreie Ergebnisse
angeboten werden. Insbesondere ist das der Fall, wenn alle beliebigen Assets der Asset Base zugefihrt
werden. Somit stehen zur Lsung eines Problems mehrere Assets bereit. Dies erfordert, zur Losung eines
Problems, eine Suche, welche wiederum die Entwicklungszeit und —kosten erhéht. Daher scheint es
sinnvoll, nicht alle Ergebnisse des Softwareentwicklungsprozesses in die Asset Base aufzunehmen. Im
Folgenden soll daher unter einem Asset, in Anlehnung an Withey eine Beschreibung einer Lésung oder
von Wissen verstanden werden. Diese wird durch die Anwendungsentwickler genutzt, um Produkte einer
Produktlinie zu bauen oder zu verandern. Dabei muss die Beschreibung oder die Implementierung in der
Lage sein, die Unterschiede zwischen einzelnen Produkten zu beriicksichtigen und etwaigen weiteren
bekannten Ldsungen Uberlegen sein. Es wird an dieser Stelle vermutet, dass die hier verwendete
Definition Witheys Bild eines Assets entspricht, er in seiner Arbeit jedoch nicht vordergriindiges Gewicht
in die Definition eines Assets legt™.

4.1.2 Die Bereitstellung der Assets

Die Urspriinge von Assets, welche die Asset Base der Produktlinie bilden, unterscheiden sich.
Grundsétzlich werden in der Literatur drei verschiedene Moglichkeiten genannt:

o Verwendung von vorhandenen Softwareartefakten innerhalb der Produktlinie®.

o0 Entwicklung neuer Assets und

> Ein Software Asset ist die Beschreibung einer Lésung oder von Wissen, welche die Anwendungsentwickler
nutzen, um Produkte einer Produktlinie zu bauen oder zu veréndern. Um die Arbeit zu reduzieren, muss die
Beschreibung oder die Implementierung in der Lage sein, die Unterschiede zwischen einzelnen Produkten zu
beriicksichtigen. Diese Beschreibung kann ausfihrbar sein.

* Siehe Balzert 1998, S. 253 ff.
% Siehe Withey 1996, S. 21ff. Dort wird die von ihm auf S. 13 gegebene Definition konkretisiert.
" \/gl. Eisenbarth et al. 2001. Sowie Bergey et al. 2000, S. 3 und S. 10ff.
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o Erwerb von Assets™®.
Als Ergebnisse der Beschaffung von Core Assets sind zu nennen:
o Produktliste™:

Dies ist eine Charakterisierung der Produkte einer Produktlinie. Dabei werden Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der einzelnen Produkte herausgestellt und bewertet. Eine solche Liste soll den Raum der
moglichen Anwendung auf Basis der Core Assets™ innerhalb der Asset Base beschranken. Somit wird der
Umfang der Produktlinie festgelegt. Eine solche Aufstellung beinhaltet einen starken zeitlichen Bezug, es
ist daher unzweifelhaft, dass sich die Produktliste weiterentwickeln, um den Verénderungen des Marktes,
der Organisation oder sonstiger Umwelt gerecht zu werden. Diese Produktliste stellt den Startpunkt der
Entwicklung einer Produktlinie dar und wird im weiteren zeitlichen Verlauf genutzt um die Produktlinie
aktuell zu halten.

0 CoreAsset

NatUrlich der zentrale Bestandteil der Beschaffung. Sie bilden letztlich die Basis, aus der die
verschiedenen Mitglieder einer Produktlinie zusammengesetzt sind. Im allgemeinen Fall ist eine
Architektur vorgegeben, welche die Mitglieder einer Produktlinie teilen. Dennoch stellt sich die
Architektur als ein Softwarebaustein dar, der im Rahmen der Produktlinien wiederverwendet wird. Zu
einem Softwarebaustein gehdren ale damit verbundenen Dokumente und sonstige im Rahmen der
Entwicklung erzielten Ergebnisse. Des Weiteren konnen  frihere  Dokumente  der
Anwendungsentwicklung sowie Commercial of-the-shelf (COTS) Komponenten als Core Assets gelten.

0 Produktionsplan

Dieser beschreibt die Produktion, also wie die Produkte der Produktlinie aus den vorhandenen Core
Assets zusammengestel It werden.

Es stehen wie oben zu sehen drei Wege zur Verfligung, um die genanten Ziele zu erreichen. Der
Produktionsplan sowie die Produktliste sind Ergebnisse, welche in jedem Fall in-house erstellt werden.
Wohingegen bei den Assets die Méglichkeit besteht, von extern zuzukaufen®. Die Produktliste basiert
dabei auf von der Marketingabteilung bereitgestellten Informationen Uber Marktnachfrage und
Absatzchancen. Dabei sollte der Zeitrahmen hier nicht zu eng gewéhlt werden. Eine taktische
Ausrichtung (> 3 Jahre) ist unbedingt erforderlich um nicht den Entwicklungen am Markt
hinterherzuhinken. Fur diesen Zeitraum ist ein Absatzprogramm grob zu formulieren. Des Weiteren
mussen Merkmale gesammelt werden, welche den Absatz der Produkte im Zeitverlauf entscheidend

% vgl. Clements
¥ vgl. Clements
% Zum Verstandnis von Core Assets vgl. 4.1.1 Definition eines Assets.

® Hier ist ein Widerspruch zu sehen. Dieser liegt darin, das sie Architektur eben nicht den Komponentenstatus
innerhalb der Asset Base hat. Vielmehr stellt die Architektur eine all umfassende Komponente dar, welche
innerhalb jeder Anwendung verwendet wird und somit auch den Komponenten zu Grunde liegt. Zur weiteren
Vertiefung vgl. 7 Bewertung.

%2 Hier ist ein Problem zu sehen, welches das Auffinden von Komponenten betrifft. Die bei der Entwicklung von
Produkten verwendeten Komponenten, befinden sich in der Asset Base. Das Auffinden solcher Komponenten stellt
sich als wenig schwierig dar, da die Anzahl aler verfigbaren Komponenten dadurch eingegrenzt wird, das die
verwendbaren Komponenten aus der Asset Base stammen mussen. Jedoch findet das Problem des Auffindens von
Komponenten zur Schaffung der Asset Base keine Betrachtung somit sind hier &hnliche Probleme wie bei sonstigen
Formen der Wiederverwendung zu sehen. Zur weiteren Vertiefung vgl. 7 Bewertung.
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beeinflussen. Dieser erste Schritt® der Bereitstellung der Assets, miindet in der Einigung Uber den
Umfang™, welchen die zu erstellende Produktlinie® besitzen soll.%® Im zweiten Schritt zur Generierung
einer Asset Base werden vorhandene Strukturen aufgedeckt. Ausgangspunkt ist der Grundgedanke der
Produktlinien. Dieser sagt, dass alle so verwandten Produkte dasselbe Marktsegment bedienen. Daher
werden in der Funktionalitdt der Produkte Uberlappungen vermutet, diese sollen aufgedeckt werden. Ein
maogliches Vorgehen ist die Formulierungen eines theoretischen Systems, welches den Umfang der in
Schritt 1 definierten Produkte hat.®” Mittels dieser Beschreibung kénnen Gemeinsamkeiten der Produkte
sichtbar gemacht werden. Aus dieser Menge von fachlichen Gemeinsamkeiten missen in der sich
anschlielfenden Analyse Muster gefunden werden. Dazu werden Kriterien formuliert, welche die Starke
bzw. GroRe einer Uberlappung wiederspiegeln sollen.®® Die so ausgewahlten Uberlappungen bilden dann
die gesuchten Gemeinsamkeiten in der Funktionalitét der Produkte. Auf Grundlage dieser werden im
dritten Schritt die Assets® ausgewahlt. Dabei werden die formulierten Funktionaitéten als Anforderungen
an die Komponenten verstanden. Nebenbedingungen sind dabei die K ostenersparnisse, welche durch eine
bestimmte Komponente erreicht werden, die bendtigte Flexibilitét der Komponente, welche den Einsatz
in verschiedenen Produkten erlaubt sowie die Fahigkeiten und Erfahrungen der Entwickler, welche den
Integrationsaufwand begrenzen. Anhand dieser GréRen kdnnen Activity Costs”™ ermittelt werden, welche
minimiert werden sollten. Dieses Vorgehen ist nicht das einzig mogliche™, Ziel ist es, an Ende dieses
Prozesses aus den moglichen Komponenten die auswahlen zu konnen, die der Produktlinie, unter welchen
Bedingungen auch immer, am dienlichsten sind. Hier wurde davon ausgegangen, dass vorhandene
Softwarebausteine genutzt werden. Wenn solche nicht vorliegen, nicht gefunden werden oder nicht die
erforderliche Qualitdt aufweisen, ist es notwendig, Eigenentwicklungen zu initiieren. Grundsétzlich
orientieren sich derartige Eigenentwicklungen an den Kriterien, die jedem Softwareentwicklungsprozess
zugrunde liegen. Als Ausgangspunkt und gleichzeitig als Anforderungen an eine Komponente kénnen die
Ergebnisse der vorangegangenen Schritte genutzt werden. Auch herbei gilt es, die Kosten so gering als
moglich zu halten, da die Kosten der Softwareentwicklung die Activity Costs erhdhen. Hier wird
ebenfalls deutlich, welches Kriterium zu einer Eigenentwicklung fihren kann. Wenn beispielsweise die
Integrationskosten einer vorhandenen Softwarekomponente als zu hoch vermutet werden, lasst sich
anstatt dieser ebenso eine Eigenentwicklung’® einsetzen. Dazu missen die voraussichtlichen
Entwicklungskosten” sowie die Kosten der Integration ermittelt werden. Wenn diese geringer als die

% Es wird versucht das Vorgehen unabhanig vom Beschaffungstyp der Assets zu beschreiben, dabei wird sich
jedoch an einer Neubeschaffung orientiert (Eigenentwicklung oder Einkauf). Fir den Fall der Verwendung von
existierenden Assets ist ein dhnliches Vorgehen beschrieben in: Bass et a. 1998, S. 13ff. Und in Bayer et a. 1999,
S. 446 - 463.

% Ein systematischer Ansatz zur Ableitung des Umfanges findet sich in: DeBaud et al. 1998, S. 128 — 131.

% Die Asset Base stellt die Basis einer Produktlinie, daher ist die Zusammenstellung dieser ein Schritt auf dem Weg
zur Produktlinie. Vgl. Bergey et a. 2000, S. 3.

% |n Bergey et a. 2000. S. 5ff. werden noch weitere als die genannten Informationen als Ergebnis des ersten
Schrittes gefordert. An dieser Stelle soll jedoch weiterhin an den Ausfihrungen in Withey 1996 orientiert werden,
dadiese Allgemeingultiger sind. Dies gilt speziell im Hinblick auf die mdglichen Wege Assets zu beschaffen.

%" Dieses Vorgehen wird in Withey 1996, S. 21 as das zu wahlende angenommen. Ohne weitere Aufwand zu
investieren, wird davon ausgegangen, dass durchaus weitere Verfahren geeignet sind.

% vgl. Withey 1996, S. 25ff.

% Ausgangspunkt bilden Kandidaten die vorher ausgewahlt wurden. Ein mégliches Vorgehen zu dieser Vorauswahl
findet sich in Withey 1996, S. 33.

" v/gl. Withey 1996, S. 28ff.
vgl. Bergey et al. 2000, S. 6f.
"2 Unter Beriicksichtigung der Fahigkeiten der Entwickler bzw. diese unterstellt.
3 Ungeachtet entstehender Probleme. Vgl. Kroha 1997, S. 277.
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Kosten der entsprechenden Komponente sind, wird die Eigenentwicklung gewahlt.”* Letztlich liegen am
Ende des vierten Schrittes die Assets vor, welche die Asset Base und damit die Basis der Produktlinie
formen. Auch wenn die bisherigen Ausfilhrungen meist auf Softwarekomponenten abstellten, sind diese
nicht alles, was schliefdlich in der Asset Base bereitgestellt wird. Dort sind ebenfalls alle zur Komponente
vorhandenen Dokumentationen, Spezifiktionen, Testfélle und Anwendungsfélle abgelegt und kénnen
damit innerhalb der Anwendungsentwicklung genutzt werden. Der Inhalt der Asset Base wird schlief3lich
noch durch die Ergebnisse der Domain Analysis vervollstandigt. Diese sollen im nachsten Abschnitt
erlautert werden.

4.2 Domain Analysis

4.2.1 Begriffsbildung

Die Domain Analyse ist der erste Schritt zur Einfihrung einer Produktlinie in einem Unternehmen. Um
ein erstes Bild zu erhalten, soll der Begriff in seine Bestandteile zerlegt werden. Es wird dabei weiterhin
auf dem englischsprachigen Begriff gearbeitet. Dies hat den Grund, dass es viele verwandte Konzepte
gibt, welche sich lediglich in inhaltlichen Details™ oder dem Kontext™ unterscheiden. Es soll zuerst der
Begriff als solcher analysiert werden, im weiteren Verlauf wird er als Eigenname fir das beschriebene
Vorgehen genutzt.

Domain Ubersetzt das Wérterbuch”” im  mathematisch-naturwissenschaftlichen Kontext als
Funktionsbereich. Also genau der Bereich, in dem eine getroffene Aussage Gliltigkeit besitzt. In der
Mathematik ist der Funktionsbereich einer Funktion f, genau der Bereich in dem das Ergebnis von f in
Abhangigkeit einer Variablen x zuldssig ist. Der Funktionsbereich beschreibt somit die Menge aler
zuldssigen Ergebnisse einer Funktion f.® Bezogen auf den hier verwendeten Kontext ist der
Funktionsbereich der Bereich, in dem eine Aussage wahr ist oder gilt. Dabei sind der Ursprung der
Aussage sowie deren Bezug vollkommen irrelevant. Mittels eines Aussagensystems, also einer Menge
von Aussagen, ist man somit in der Lage, einen Bereich abzugrenzen, in dem alle getroffenen Aussagen
Glltigkeit besitzen. Dies soll im Folgenden as Domain verstanden werden. Eine etwas
problembezogenere Definition von Domain liefert des Fraunhofer Institut’®: ,An area of activity or
knowledge. A number of different classification schemes have been proposed for domains; some of the
classes of domains that have been identifyed include: problem, application, horizontal, vertical,
technology, computer sience, execution, etc.”® Unter einem Wissensbereich ist in etwa das zu verstehen,
was weiter oben der Funktionsbereich im Kontext war. Der Begriff des Betétigungsfeldes erweitert den
Domainbegriff. Somit ist eine Menge von Téatigkeiten, welche ein Ziel innerhab eines Zielsystems zu
erreichen versuchen, ebenfalls als Domain zu verstehen.

Anaysis soll als Analyse beziehungsweise Gliederung verstanden werden. Auch an dieser Stelle |&sst
sich wieder ein Bezug zur Mathematik finden. Die Analyse einer Funktion in der Mathematik beschéftigt

™ Bei gleicher Qualitat und Flexibilitat. Vgl. Withey 1996, S. 29.
®v/gl. Balzert 1998, S. 674.

"®\/gl. Dittrich 1999, S. 875ff oder Schiffer; Templ 1999, S. 999ff.
" Siehe Pons 1998, S. 331, domain.

®vgl. Walter 2001, S. 5.

®vgl. IESE 2002.

% Ein Betatigungsfeld oder Wissensbereich. Es wurden eine Menge von Klassifikationsschemata fir Domain
vorgeschlagen. Einige der Klassen von Domain, welche identifiziert wurden beinhalten: Probleme, Anwendungen,
horizontal, vertikal, Technologie, Computerwissenschaften, Ausfiihrung, usw.
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sich mit dem Finden von Kennzahlen, welche die Eigenschaften der Funktion wiederspiegeln. Eine der
Kennzahlen, welche die mathematische Analyse liefert, ist die des Funktionsbereiches der Funktion.
Ahnlich soll dies hier gesehen werden. Im ersten Schritt wird grob eine Domain abgesteckt, welche in der
Folge analysiert wird, dabei werden Kennzahlen und Aussagensysteme zur Domain ermittelt und
formuliert. Dadurch wird der Inhalt der Domain transparenter und die Abgrenzung der betrachteten
Domain zu anderen wird klarer. Auch hier soll zur weiteren Erlauterung eine Definition herangezogen
werden, an dieser Stelle soll die Definition nach Succi et al.** genutzt werden: , Domain anaysisis|..] the
process of creating models to reason an predict aspects about ...[a Domain]“®. Es handelt sich daher also
um einen Prozess, der Informationen Uber die Domain zusammentragt und ordnet. Auf Grundlage der so
zusammengetragenen Informationen wird ein Modell der Domain gefertigt.

4.2.2 Das Vorgehen und die Ergebnisse

Das Verhdltnis von Doméne und Produktlinie wird in der Literatur kontrovers diskutiert. Inhaltlich geht
es um die Schwierigkeit der Abgrenzung. Die Frage lautet, inwieweit eine Produktlinie genau eine
Doméne abdeckt, innerhalb einer Doméne einen Bereich abdeckt oder eine Menge von Doméanen
beinhaltet.®* Diese Unterscheidung soll hier nicht beriicksichtigt werden. Unvermeidlich ist es innerhalb
der Durchfiihrung einer Domain Analysis jedoch, die zu untersuchende Doméne genau abzugrenzen.
Hierzu wird auf die Literatur verwiesen.

Als mégliche Ausgangspunkte der Domain Analysis werden in der Literatur folgende genannt®:
0 Domain Analysisals erster Schritt der Entwicklung einer Produktlinie.

Dabei beginnt die Entwicklung eines Informationssystems vollkommen neu, denkbar sind solche Anséize
bei Griindungen von Unternehmen, welche ihren strategischen Rahmen formulieren. Im anschlief3enden
Schritt wird eine Domain Analysis durchgefihrt, wel che den Betétigungsbereich absteckt. Dabei wird ein
Top Down Vorgehen gewdhlt, ausgehend von der strategischen Ausrichtung des Unternehmens werden
Rahmen fir zukunftige Softwareprodukte formuliert. Dieser , griine Wiese"® Ansatz sollte in der Realitét
weniger oft auftreten, da das Vorgehen zur Softwareentwicklung meist an den aktuellen Bedirfnissen
orientiert ist. Diese sind meist das schnelle Erstellen eines vertreibbaren Produktes, dafiir ist das Konzept
der Produktlinien initial jedoch schlecht geeignet.

o0 Domain Analysis als begleitender Prozess bei der Entwicklung von Produktlinien.

Bei diesem Ansatz, wird das Domainmodel parallel zur Produktlinie entwickelt. Dabel handelt es sich um
eine Bottom-up Anayse, da sie nicht auf einem abstrakten Level, also losgeldst von etwaigen
Anwendung die Domain beschreibt, sondern anhand der erzielten Fortschritte beispiel sweise bel der Asset
Entwicklung ein Domainmodel erstellt wird. Hierbei kommt es zu stéandigen Brihrungen zwischen der
Domain Analysis und der Assetentwicklung. Beide Prozesse laufen parallel und sind konkurrierend,
komplement&r oder neutral zueinander. Bei einem derartigen V orgehen gestaltet sich die organisatorische
Implementierung mitunter schwierig. Ziel muss es sein, das homogene Wirken interdependenter Prozesse
auf die Oberziele der Organisation auszurichten.

8 vgl. Succi et al. 2000.

8 Der Prozess des Sichtbar machen, ordnen und modellieren der Informationen zu einer Domain auf einer
Abstraktionsebene, welche oberhalb des ausfuhrbaren Codes liegt.

8 vgl. Schmid 2000.
#\gl. Basset al. 1998, S. 14.
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0 Domain Analysis auf Grundlage eines existierenden Systems.

Hierbei wird davon ausgegangen, dass ein vorhandenes System auf der Grundlage von Produktlinien
umgesetzt werden soll. Das vorhandene System, welches die zukiinftigen Aufgaben des zu entwickelnden
Systems bisher Gbernommen hat, liegt vor und kann zur Weiterentwicklung genutzt werden. In diesem
Szenario liegt die Hauptaufgabe der Domain Analysis in der Sichtbarmachung von
Wiederverwendungspotentialen innerhalb des alten Systems. Die dort ausgeldsten Teile sollen im Zuge
der Assetbereitstellung Uberarbeitet und der Asset Base hinzugeflgt werden. Somit werden sie fir
zukunftige Projekte nutzbar gemacht. Eine Annahme dieser Form der Anayse ist, dass en
Domainmodell, wenn nicht explizit, dann doch wenigstens implizit im Altsystem vorliegt. Dieses stammt
aus dem Wissen, welches das Altsystem implementiert. Zur Formulierung eines Domainmodells ist somit
das Gegenstromverfahren denkbar, welches parallel zur Entwicklung der Produktlinie abléuft. Dabei
werden die Erfordernisse des Marktes untersucht und dementsprechende Strategien entwickelt. Aul3erdem
werden Potentiale aus dem Altsystem isoliert und als Assets zur Verfligung gestellt.

Ziel in jedem dieser Szenarien ist es, ein Domainmodel zu erstellen. Unabhdngig von den &uferen
Gegebenheiten, die zur Domain Analysis vorliegen, werden verschiedene Arten der Domain Analysis
unterschieden. Im Allgemeinen gibt es eine Unterscheidung in Ad-Hoc, opportunistisch, systematische
und Produktlinien Formen®. Die Ad-Hoc Analyse ist meist eine Wiedergabe personlicher Meinungen
eines Experten der Domain. Bei der opportunistischen Analyse wird die Domain meist sehr eng
beschrieben. Oftmals wird lediglich das Umfeld einer Applikation beriicksichtigt und diese nur im
Hinblick auf einen Kunden. Die systematische Analyse ist tendenziell darauf ausgerichtet, Domains zu
analysieren, welche mehrere Systeme und mehrere Kunden beinhalten und somit durchaus ein Umfeld
einer Produktlinie bilden kénnen. Dieser Ansatz setzt an den Einfliissen der Lebenszyklen der einzelnen
Artefakte an und untersucht deren Einfluss auf aus diesen Artefakten zusammengesetzte Produkte. Die
Domain Analysis, welche fir Produktlinien verwendet wird, ist ebenfalls auf mehrere Applikationen und
Kunden ausgerichtet. Einen tragenden Bestandteil einer solchen Analyse bilden Marktanalysen sowie
Geschéftsplane. Somit ist diese Art der Domain Analysis am stérksten am Markt arientiert. Im Folgenden
sollen drei konkrete Verfahren kurz dargestellt werden. Insgesamt sind funf Verfahren mit kurzen
Abrissen zum Inhalt bei Clements et a.!® zu finden. Weitere Erlauterungen und tiefergehende
Betrachtungen zu den jeweiligen Verfahren finden sich in den dort ausgewiesenen Literaturquellen:

0 Scope, commonality and variability®”:

Stellt ein systematisches Instrument zur Beschreibung von Domains dar. Es stellt Unterschiede und
Gemeinsamkeiten gegeniiber. Es stammt aus dem Hause Lucent Technologies und ist Bestandteil des
FAST Ansatzes®™. Der FAST Prozess betrachtet die beiden Lebenszyklen des Domain Engineering sowie
des Application Engineering. Dabei nutzt es die Ergebnisse der Analyse der Gemeinsamkeiten um
Domain Mitglieder zu spezifizieren und neue Mitglieder aus vorhandenen Spezifikationen zu generieren.

o Domain Analysis and Design Process™:

8 \v/gl. Maymir-Ducharme 1997.
8 \/gl. Clements; Northrop 2001, S. 145ff.
87 (Umfang, Gemeinsamkeiten und Unterschiede) Vgl. Cuka; Weiss 1997.
8\ gl. Weiss 1995,
8 vgl. DoD 1992.
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Dieser Ansatz basiert auf der objektorientierten Analyse und dem objektorientierten Entwurf. Auch bei
dieser Art der Domain Analysis werden Gemeinsamkeiten gesucht und es werden Anforderungen an
Objekte formuliert, welche genutzt werden kénnten.

0 Feature-oriented domain analysis™:

Im Zentrum dieser M ethode werden die Funktionen von Software, die ein Nutzer von Software aus dieser
Domain fordert, berticksichtigt. Anhand dieser werden Produkte und Prozesse definiert. Als Ergebnis
liegt neben dem Modell der Domain eine Beschreibung der Beziehungen zu anderen Domains vor. Des
Weiteren werden die gemeinsamen und die unterschiedlichen Funktionen der Produkte einer so
analysierten Domain dargestellt.

Inhaltlich ist das angestrebte Ergebnis der Domain Analysis das sogenannte Domainmodel. Diesesist ein
Aussagensystem Uber die Domane, deren Struktur darin erlautert werden soll. Dieses Aussagensystem
soll den Umfang der Produktlinie abstecken. Diese Begrenzung geht in den sich anschlief3enden Prozess
der Entwicklung der Assets ein. Des Weiteren werden Unterschiede und Gemeinsamkeiten der
verschiedenen Mitglieder einer Produktlinie dokumentiert, diese ermdglichen es, in der folgenden Phase
eine Anforderung beziigliche der Flexibilitat der Assets zu formulieren. In welcher Form die genannten
Ergebnistypen vorliegen, ist kaum spezifiziert und hdchstens in konkreten Ausprégungen von
Produktlinien definiert. Ein recht gutes Beispiel fir eine Produktlinie im Allgemeinen sowie fir
Ergebnistypen der Domain Analysis im Speziellen liefert Clements et a.** Dort sind folgende drei
Ergebnistypen spezifiziert:

o0 Domain Definition

Dieses Dokument stellt die Produktlinie Uberblicksartig dar. Es beschreibt die Funktionalitdt von
verwandten Systemen und formuliert die Anforderungen und den Umfang der Assets, welche zum Einsatz
kommen sollen und daher innerhalb der Asset Base zur Verfligung gestellt werden miissen. Der Umfang
wurde anhand der Aufgaben, Ziele und der System Charakteristik abgel eitet.

o0 Anforderungsspezifikation

Hier werden die Anforderungen an die einzelnen Produkte der Produktlinie dokumentiert, dabei sind
nicht fir jedes Produkt Anforderungen spezifiziert, sondern es finden sich vielmehr algemeine
Anforderungen, welche an jedes Mitglied der Produktlinie gleichermal3en gestellt werden. Beispielsweise
werden Fadhigkeiten der Produkte dargestellt, welche in den Funktionsumfang integriert sein miissen.
Somit wird jede Anforderung einzeln aufgefuhrt, beschrieben und in eine Struktur von Anforderungen
eingeordnet. Welche Abweichungen zwischen den Produkten beziiglich gewisser Anforderungen
bestehen, wird mittels verschiedener Varianten dargestellt, die jedoch in ihren Einzelheiten innerhalb der
Domain Definition spezifiziert sind.

0 Domain Spezifikation

In Abgrenzung zur Domain Definition, welche den Umfang der Produktlinie dokumentiert, werden in
diesem Dokument die internen Strukturen der Domain ndher erléutert. Dies wird mittels geeigneter
Notationen unterstiitzt. So werden beispielsweise Anwendungsfélle mittels Use-Case Diagrammen der
UML spezifiziert. An dieser Stelle finden wiederum die Unterschiede zwischen den einzelnen Produkten
Berilicksichtigung und sind durch Verweise in die Domain Definition dokumentiert.

% Funktionsorientierte ~
L \/gl. Clements et al. 2001.
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4.3 Produktlinien und Architektur

Die Architektur ist ein wesentlicher Bestandteil einer Produktlinie. Dies begriindet sich in der Tatsache,
dass alle Produkte die wesentlichen Ziige der Architektur tellen missen. Da in einer Domain Analysis
bzw. bel der Bereitstellung der Assets nur innerhalb eines begrenzten zeitlichen Rasters geplant werden
kann miissen auch zukinftige, noch nicht geplante Produkte diese Architektur nutzen. Ein Wechsel der
Architektur innerhalb einer Produktlinie ist sehr schwierig. Da dle Produkte eine gemeinsame
Architektur haben sollen, misste die Architektur vorhandener Produkte ebenfalls umgestellt bzw.
angepasst werden. Ein weiterer Grund, welcher die Bedeutung der Architektur unterstreicht ist die
Bereitstellung des Rahmens, welcher es Komponenten eines Produktes ermdglicht, miteinander zu
kommunizieren.

Auler der grofen Bedeutung der Architektur, stellt sich ein weiteres Problem. Dieses liegt in der
Tatsache begriindet, dass viele Faktoren die Gestaltung der Architektur beeinflussen. Ahnlich einer
Komponente wird an sie die Anforderung gestellt abgeschlossen zu sein. Im Unterschied zu einer
Komponente jedoch muss sie vielseitige Dienste Ubernehmen und koordinieren, die teilweise zur Zeit der
Entwicklung noch nicht bekannt sind, daher muss die Architektur leicht erweiterbar sein. Weitere
EinflUsse liegen in den Anforderungen an die Produkte einer Produktlinie, welche die Architektur ale
berticksichtigen muss. Eine Komponente hingegen braucht nur die auf Ihre Funktionalitét bezogenen
Anforderungen zu efillen. Weitere Anforderungen sind Wartbarkeit, Benutzbarkeit und
Antwortzeitverhalten.*

Der 8. Workshop in Software Reuse (WISR8)® unterschied beziiglich der Anforderungen an die
Architektur bei etwaig notwendigen Anpassungen folgende 3 Falle. Die Anderung betrifft im ersten Fall
eine Komponente. Im zweiten Fall sind mehrere Komponenten betroffen und letztlich im dritten die
gesamte Architektur. Die Forderung der Arbeitsgruppe ist, dass alle Anderungen an einem Produkt der
Produktlinie stets in die zwei ersten Klassen fallen sollen. Wenn dies nicht gewéahrleistet werden kann,
soll eine Architektur entworfen werden, welche die Kosten fiir Veranderungen minimal hdt. Die
Arbeitsgruppe warnt in diesem Zusammenhang vor einem ,Abdriften der Architektur, durch
Veranderung der tragenden Komponenten innerhalb einzelner Anwendungen.

Um die Architektur gewinnbringend in eine Produktlinie einzubringen, sind der Produktlinie
vorausgehende (Up-Front -) und erhaltende (sustaining investemnts) Untersuchungen der Architektur
notwendig.”* In die erste Gruppe von Untersuchungen ist die Kldrung von grundiegenden Fragen
vorzunehmen. Insbesondere, wie soll die Architektur genutzt werden oder inwieweit wird die Architektur
spezifiziert. In die zweite Gruppe fallen in erster Linie Wartungsarbeiten speziell fur die Assets sowie die
Produkte. Diese sollen sicherstellen, dass die Architektur nach den vorgegebenen Prinzipien genutzt wird.

5 Anwendungsentwicklung

5.1 Nutzung der Komponenten zur Entwicklung

Softwareprodukte werden praktisch nach allen Vorgehensmodellen auf der Basis von Anforderungen
entwickelt. Ebenso ist dies auch hier der Fall. Beim Konzept der Produktlinie gibt es zwei Quellen,

%2 \/gl. Cohen 2000.
% \/gl. Clements 2000, S. 7.
% \/gl. Cohen 2000.
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welche Anforderungen definieren. Zum einen ist das der Kunde bzw. der Markt, von dort stammen die
Anforderungen, welche direkt an das Produkt gestellt werden. Dies sind zumeist funktionelle Aspekte der
fachlichen sowie der technischen Ebene. Eine zweite Quelle von Anforderungen ergibt sich aus der
Produktlinie selber. Dies sind zum einen die Anforderungen, welche innerhalb der Domain Analysis
gefunden wurden und zum anderen Anforderungen aus dem Konzept selber. Eine dieser letztgenannten
Anforderungen ist beispielsweise, dass das Produkt aus vorhandenen bzw. neu zu entwickelnden
Komponenten bestehen muss. Anforderungen aus der Domain Analysis sind beispielsweise der Umfang
der Produktlinie. Das neu zu entwickelnde Produkt muss diesem geniigen. Wenn dies nicht der Fall ist,
wird das Produkt entweder einer etwaig vorhandenen anderen Produktlinie zugeordnet oder der Umfang
der vorliegenden Produktlinie muss veréndert werden. Ein weiterer Input ist der Produktionsplan; dieser
im Rahmen der Domian Analysis definierte Bauplan gibt die Zusasmmenstellung des Produktes aus den
vorhandenen Assets vor.

Innerhalb der Anwendungsentwicklung ist der Punkt der tatsdchlichen Wiederverwendung von
Ergebnissen erreicht. Ein Prozess, der sich ebenfalls so benennen lassen wirde, findet im Rahmen der
Assetentwicklung statt. Dort muss Uberlegt werden, welcher Asset in die Asset Base aufgenommen wird.
Dieswird an dieser Stelle nicht betrachtet.

Die Auswahl eines Assets stellt sich als ein gerichteter Suchprozess dar. Dabei sind drei Szenarien
denkbar:

0 Keine Implementierung vorhanden®™:

Der unginstigste Fall, der bei der produktlinienorientierten Softwareentwicklung eintreten kann. In
diesem Fall ist der Softwareentwickler gezwungen, die bendtigte Funktionalitdt selbst bereitzustellen.
Dabel sind die Umstande, die dazu gefihrt haben, dass keine Implementierung vorhanden ist, zu
berticksichtigen. Bei jungen Produktlinien ist es moglich, dass das benétigte Ergebnis noch nicht
umgesetzt wurde. Ebenfalls denkbar ware, dass der Softwareentwickler ein Ergebnis sucht, welches
bisher noch nicht erreicht wurde, beispielsweise ein neues Feature. In beiden Fallen wird das Problem in
die Zustandigkeit der Assetentwicklung™ gegeben. Eine dritte Moglichkeit ist, dass Implementierungen
vorhanden sind, jedoch nicht genutzt werden kdnnen, da sie jeweils an ein bestimmtes Produkt der
Produktlinie angepasst sind. Dies ist ein Indikator dafir, dass im Rahmen der Assetentwicklung keine
ausreichend flexible Lésung gefunden wurde” und daher dieses Ergebnis fiir jedes Produkt einer
Produktlinie individuell entwickelt wird. Durch ein solches Vorgehen werden die Mechanismen der
Produktlinie auRer Kraft gesetzt, somit ist es nur in Ausnahmeféllen anzuwenden®.

o Eine Implementierung vorhanden®:

Der glnstigste Fall, dabei ist genau eine Komponente in der Asset Base vorhanden, welche die
angebotene Funktionalitét in allen Produkten der Produktlinie bereitstellt. Solche Losungen realisieren
den Kernbestandteil der Wiederverwendung'® innerhalb einer Produktlinie. Derartige Assets zeichnen

% vgl. Bosch 2000, S. 268.
% \/gl. Varinate E in Halsmans et al. 2001, S. 6/4.
" \gl. Varinate C in Halsmans et al. 2001, S. 6/4.
% \/gl. Bosch 2000, S. 269.
*vgl. Bosch 2000, S. 269.
1% v/gl. Varinate A in Halsmans et al. 2001, S. 4.
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sich meist durch eine hohe Flexibilitat aus. Diese kann aus der Art der zu behandelten Aufgabe oder aus
der qualitativ anspruchsvollen Implementierung stammen.

0 Mehr alsein Implementierung vorhanden':

In den meisten Fallen existieren Unterschiede zwischen den Mitgliedern einer Produktlinie. Haufig sind
die sich ergebenden Unterschiede in den Anforderungen so stark, dass diese nicht fir alle Produkte einer
Produktlinie durch nur eine gemeinsam genutzte Komponente befriedigt werden kdnnen. Somit existieren
in der Asset Base Ergebnisse, welche inhaltlich gleich sind jedoch in Ihren Eigenschaften auf bestimmte
Produkte angepasst sind. Hier sind alle, in Halsmans'® et al ., genannten L ésungsszenarien denkbar.

In allen oben dargestellten Szenarien kann eine weitere Handlungsalternative Berticksichtigung finden.
Dabei wird die Architektur als die Schliisselkomponente der Produktlinie verandert'®®. Da dieses
Vorgehen nicht nur das aktuelle Problem fokussiert, sondern auch Auswirkungen auf ale anderen
Mitglieder der Produktlinie zeigt, ist ein solches Vorgehen nur dann anzuwenden, wenn keines der
anderen Szenarien zu einer befriedigenden Ldsung fuhrt oder durch die Architekturanpassung Potentiale
Zur weitreichenden Verbesserung der gesamten Produktlinie gesehen werden.

Im Ergebnis eines Durchlaufes der Anwendungsentwicklung liegt ein Produkt vor. Des Weiteren sind
unter den oben genannten Umstanden diverse Verénderungen an den Ergebnissen der Domain Analysis
aufgetreten. Diese werden anschlief3end in die Produktlinie eingepflegt.

5.2 Die Evolution einer Produktlinie

Die Evolution einer Produktlinie ist von der Fortentwicklung der einzelnen Assets sowie der Architektur
gekennzeichnet. Folgende Grafik verdeutlicht das Problem.
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Abbildung 3: Evolution einer Produktlinie'®

191 Bosch 2000, S. 269.
102 \/gl. Varianten A bis F in Halsmans et al. 2001, S. 6/4f.
183 \/gl. Varinate F in Halsmans et al. 2001, S. 6/4.
1%% 1 abgesdnderter Form (ibernommen aus Bass et al. 1997, S. 15.
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In Abbildung 2 wird auf die Betrachtung weiterer Assets auf3er der Architektur verzichtet, da sonst die
Ubersichtlichkeit leiden wiirde. Dennoch miissen in der Realitét nicht nur die verschiedenen Releases der
Architektur berlicksichtigt werden, sondern auch die Entwicklungen von anderen Assets sind fir die
Ausgestaltung einzelner Produkte interessant. Hier wird die Problematik, welche die Versionierung einer
Produktlinie erschwert, deutlich. Um die Skaleneffekte, welche durch eine Produktlinie erzeugt werden
voll auszunutzen, ist es unbedingt erforderlich, dass ein Produkt zum Zeitpunkt x, in dem es erweitert
werden soll, auf den jeweils aktuellen Versionen der verwendeten Core Assets arbeitet. Erforderlich wird
dies, da jeweils nur die aktuellen Releases einer Wartung, Pflege und Weiterentwicklung unterworfen
sind. Ziel einer Produktlinie ist es jedoch, die Wartungsarbeiten an einem Core Asset allen Produkten
zugute kommen zu lassen.’®® Diese Forderung erschwert die Wartung von Produktlinien aus zwei
Griinden'®: (1) eine Anderung kann nicht als die Anpassung einer Komponente an ein Problem
verstanden werden, sondern muss immer den Anforderungen der Produktlinie entsprechen. (2) Bevor eine
Anderung eins Produktes vorgenommen werden kann, muss es auf die aktuellen Versionen der
verwendeten Assets angepasst werden. Bisher wurde lediglich der Fall betrachtet, dass eine neue Funktion
der Produktlinie hinzugeflgt wurde oder die Produktlinie einer allgemeinen Wartung unterzogen wird.
Diese Arten der Evolution einer Produktlinie sollen nun konkretisiert werden. In Anlehnung an Bosch™”’
werden hier sechs Arten unterschieden:

0 Umsetzen von Qualitétsanforderungen:'®

Diese Anderungen betreffen nur ein Asset somit werden die notwendigen Anderungen vorgenommen und
das veranderte Asset wird der Asset Base hinzugefgt. Im weiteren Verlauf wird das veranderte Asset in
die vorhandenen, das Asset benutzenden, Produkte integriert.

0 NeuePlattform:

Hier muss unterschieden werden, ob das Produkt lediglich auf eine neue Plattform ,, gehoben* wird, oder
ob das Produkt zwei Plattformen unterstiitzen soll. Der erste Fall ist in der Handhabe &hnlich dem der
Umsetzung von Qualitétsanforderungen. Der zweite Fall kann unter Umsténden in einem neuen Produkt
oder einer neuen Produktlinie gipfeln.

o Erweiterung der Funktionalitat:*®

Unter gewissen Umstanden ist es sinnvoll, gewisse Funktionalitét nicht von Anafang an in vollem
Umfang zur Verfigung zu stellen, sondern nach und nach aufzubauen.® Die dazu notwendigen
Anderungen sind dhnlich denen der Umsetzung neuer Qualitatsanforderungen.

0 Neue Funktionalitét hinzufiigen:

1% v/gl. Basset al. 1997, S. 17.

1% vgl. Clements 1997, S. 9.

197 vgl. Bosch 2000, S. 284ff.

*% Vgl. Abbildung 3: Evolution einer Produktlinie: Der Wechsel vom ersten zum zweiten Release der Produkte 1
und 2 innerhalb des ersten Architekturrelease kann eine solche Anderung beinhalten, dabei wurde lediglich eine
Komponente verandert und in Produkt 1 und 2 eingepflegt.

% Vgl. Abbildung 3: Evolution einer Produktlinie: Der Sprung von einem Architekturrelease zum anderen stellt
eine derartige Anderung dar.

0 Dies ist beispielsweise der Fall wenn die Time-to-Market (wg. Konkurrenzdruck 0.8.) verkiirzt werden soll, dann
kann unter Umstanden im ersten Schritt eine Minimalversion verdffentlicht werden, welche nach und nach weiter
entwickelt wird.
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Diesist die haufigste Form des Eingriffesin eine Produktlinie. Auch hier ist meist nur ein Asset betroffen,
daher ist die Anderung @hnlich der bei der Umsetzung neuer Qualitatsanforderungen.

o Ein neues Produkt aufnehmen:**

Dabei kdnnen diverse Probleme auftreten. Oftmals lassen sich diese durch Hinzufligen einer Komponente
oder durch das Erganzen von Funktionalitét abdecken. In schweren Falen miissen vorhandenen Assets
generaisiert werden. Das heil3t, sie bieten im Moment Funktionalitét an, die zu stark auf die Bedurfnisse
vorhandener Produkte ausgelegt ist. Eine derartige Generalisierung kann weitreichende Auswirkungen
haben, da die verdnderte Komponente ebenfalls in vorhandene Produkte integriert werden muss.

0 Eine neue Produktlinie erzeugen:

Einige Anderungen machen es notwendig neue Produktlinien einzufiihren. So beispielsweise die
Unterstiitzung einer weiteren Plattform. Derartige Erweiterungen stellen die starkste Art der V eranderung
einer Produktlinie dar. In solche Situationen sind neuerlich Entscheidungen zu treffen, welche in  den
Abschnitten 4, 4.2 und 4.3 naher erlautert werden.

6 Management

Die hier subsumierten Aktivitdten haben die Aufgabe, die benétigten Ressourcen zur Verfligung zu
stellen und die Aktivitdten zu koordinieren und zu Uberwachen. Dazu werden zwei Formen des
Managements unterschieden.

Das organisatorisch Management oder Projektmanagement hat die Aufgabe, die Ablauf- und die
Aufbaustrukturen in einem Unternehmen derart zu konfigurieren, dass diese das Konzept der
Produktlinien tragen. Nach Clements et al.**? Sind folgende Aufgaben innerhalb des Projektmanagements
Zu bewdltigen:

o Uberwachung, dabei wird sichergestellt, das die organisatorischen Rahmenbedingungen den
Anforderungen einer Produktlinie gerecht werden.

0 Einbeziehung der Nutzer, diese Aktivitét versucht eine Schnittstelle zwischen den Nutzern und
den Entwicklern einer Produktlinie zu schaffen.

0 Entwurf einer Beschaffungsstrategie, dabel werden strategische Richtlinien formuliert, welche die
Beschaffung von Assets betreffen. Diese werden dann als Vorgaben im Prozess der
Komponentenentwicklung genutzt.

o0 Finanzierung, dabei werden die Aktivitdten im Rahmen der Produktlinie hinsichtlich der
Finanzierbarkeit Gberprift sowie geeignet gesteuert.

0 Waeiterentwicklung der Organisationsstruktur, Ziel dieser Aktivitat ist es die
Organisationsstruktur schrittweise stérker auf das Konzept der Wiederverwendung auszurichten.

0 Marktanalysen zur systematischen Untersuchung der externen Faktoren, welche den Erfolg eines
Produktes/ einer Produktlinie beeinflussen.

111 v/gl. Abbildung 3: Evolution einer Produktlinie: So geschehen mit Produkt zwei, in diesem Zuge mussten
K omponenten angepasst werden, somit wechselten die Produkt 1 und 3 in ein neues Release.

12 \/gl. Clemens; Northrop 2001.
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0 Steuerung, zentrales Feld ist hierbel die Ablauforganisation, dazu werden Schnittstellen zwischen
den einzelnen organisatorischen Einheiten geschaffen.

0 Organisation der einzelnen Projekte, dabei steht das Portfolio an aktuellen und zukinftigen
Projekten im Mittelpunkt, die einzelnen Projekte werden zeitlich in eine Reihenfolge gebracht,
welche unter zu definierenden Bedingungen optimal ist.

0 Risikomanagement
0 Schaffung von festen Strukturen innerhalb des Unternehmens.

o Uberwachung der Technologie. Dazu werden im Unternehmen genutzte Technologien standig in
Frage gestellt, um auf dem neusten Stand zu bleiben.

0 Personaltraining, um Personalbedarf bei der Entwicklung schnell und effizient zu decken.

Diese Aktivitéten sind solche, die den Rahmen flr eine produktlinienorientierte Softwareentwicklung
bereitstellen. Es sind Tétigkeiten die zur Schaffung von Randbedingungen notwendig sind, welche den
Erfolg der Produktlinie unterstiitzen.

Das technische Management subsumiert Aktivitéten, welche die Entwicklung von Produkten und von
Komponenten mal3gebend beeinflussen. Dabel gilt es beide Prozesse so gut wie moglich zu unterstiitzen
um deren Erfolg zu gewéhrleisten. Die wichtigsten Aktivitéten im Rahmen des technischen Managements
sind:

0 Konfigurationsmanagement

o Datensammlung, Leistungsmessung und —verfolgung

0 Festlegung von Ablaufen innerhalb der Komponenten- und Anwendungsentwicklung.

0 Technische Planung

0 Technische Risikoanalyse

0 Werkzeugunterstiitzung

Diese Aktivitdten besitzen ale eine direkte Schnittstelle zur Entwicklung. Dies verdeutlicht folgende

Grafik.

Management

s

o

Komponenten-
entwicklung

OM - Organisationsmanagement
TM - Technisches Management

Anwendungs-
entwicklung

Abbildung 4: Management einer Produktlinie
26



7 Bewertung

7.1 Bewertung anhand der Ziele der Wiederverwendung

Eine Bewertung soll anhand der unter 1 definierten Kriterien erfolgen.

0 Senkung des mengenmaldigen Einsatzes zur Erzielung des im Rahmen des Projektes definierten
Erfolges.

Diese Forderung ist eine Implikation aus der Forderung einer hoheren Produktivitét. Im Konzept der
Produktlinien geht es im Ken um die Wiederverwendung von Ergebnissen des
Softwareentwicklungsprozesses. Dabei geht es Uber die alleinige Nutzung des einmal erzeugten Codes
hinaus. Dies hat es mit einigen anderen wiederverwendungsorientierten Arten der Softwareentwicklung
gemein. Allerdings wird im betrachteten Konzept noch ein weiterer wesentlicher Punkt berticksichtigt.
Entgegen der Entwicklung von Komponenten, die soweit als sinnvoll von der Doméne der Entwicklung
abstrahieren, versucht das Konzept der Produktlinie die Doméane so stark als moglich mit einzubinden.
Die Forderung der starkeren Abstraktion resultiert aus der Annahme der komponentenbasierten
Anwendungsentwicklung, dass derartige Software eher wiederverwendet werden kann, da etwaige
I ntegrationsprobleme zwischen zwei Domanen minimiert werden. Davon gehen die Produktlinien weg.
Im Zentrum der Betrachtung steht die Anwendungsdomane. Umzusetzende Restriktionen bezliglich einer
Wiederverwendung missen nur in ihrem Kontext betrachtet werden.

Ein weiterer Vorteil liegt in der Fulle von Komponenten. So werden Produkte ausschliefdlich aus
Komponenten zusammengesetzt. Unter der Annahme, dass die Asset Base diesbezligliche Qualitéten
einrdumt, kann von einer kirzeren Entwicklungszeit ausgegangen werden. Das Argument, dass
Entwicklungszeit von der Anwendungsentwicklung in die Komponentenentwicklung verlagert wurde, ist
durchaus gerechtfertigt. Dennoch ist es der Organisation moglich, schneller auf Marktverénderungen zu
reagieren. Dies resultiert aus der Annahme, dass neue Produkte nur in wenigen Aspekten von alten
verschieden sind, somit sind lediglich die neuen Aspekte in Form von Komponenten der Asset Base
hinzuzufiigen. Die Anwendungsentwicklung besteht dann nur noch aus der Kombination der bendtigten
Komponenten.

Daher ist die Produktlinie in der Lage, Ziele der Softwareentwicklung im Sinne der Anforderung
produktiver zu erreichen.

0 Sicherung der Qualitét der verwendeten Ergebnisse.

Im Rahmen der Domain Analysis werden die Anforderungen an die Produkte klar definiert. Dain diesem
Punkt zusétzliche Kréfte aufgebracht werden, um die fachlichen Aspekte einer Doméne zu beleuchten,
kann davon ausgegangen werden, dass hier Ergebnisse erzielt werden, welche qualitativ vergleichsweise
hochwertig sind. Allerdings wird keine explizite Qualitétssicherung gefordert, daher muss davon
ausgegangen werden, dass die ereichten Ergebnisse eine, aufgrund des Aufwandes, moderate aber keine
herausragende Qualitét aufweisen. An dieser Stelleist ein Defizit des Konzeptes zu sehen.

o0 Aufwand zur Generierung des Architekturentwurfes sowie zur Generierung des Fachkonzeptes.

Der Aufwand, welcher in die Architektur investiert wird ist al's grundsétzlich hoch einzustufen. Ursprung
dieser Aussage ist, dass alle Produkte einer Produktlinie eine gemeinsame Architektur teilen. Dies stellt
daher auch besondere Anspriiche an die Architektur, welche von denen herkémmlicher
Anwendungsentwicklung abweichen und dariiber hinausgehen. Ausgangspunkt des formulierten
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Anspruchkriteriums war, dass die Ausbaufahigkeit des Systems gegeben sein sollte. Davon kann beim
Konzept der Produktlinie ausgegangen werden, da ebendies ein Ziel der Produktlinien ist. Es soll eine
Architektur geschaffen werden, welche fir alle Anwendungen einer Doméne einheitlich ist — dies
impliziert die Notwendigkeit der Ausbauféhigkeit. Allerdings kann diese nicht losgeldst betrachtet
werden. Ausgangspunkt dieser gemeinsamen Architektur ist die Domain Analysis und das Ausmal3 der
dort vorhergesehenen Entwicklungen. Dies dirfte, besonders in schnelllebigen Mérkten, eingeschrénkt
sein. Die Qualitédt des Fachkonzeptes, kann aufgrund der strategischen Ausrichtung sowie der Bedeutung
innerhalb des K onzeptes al's hoch angenommen werden

0 Verkirzung der Entwicklungszeiten

Potentiale dazu sind durchaus vorhanden. Allerdings sind diese nur zu redlisieren, wenn die
Voraussetzungen stimmen. Dies betrifft zum einen die Qualitat und den Umfang der Asset Base. Wenn
diese den Anforderungen geniigen und auf vorhergesehene Anderungen des Marktes reagiert werden
muss, kann die Entwicklungszeit signifikant verkirzt werden. Grundlage der beiden notwendigen
Voraussetzungen liegen jeweils in der Qualitdt der Ergebnisse, welche wahrend der Domain Anaysis
gewonnen wurden.

0 eine Reduzierung der Entwicklungskosten

Unter denen im vorangegangen Punkt formulierten Einschrankungen kann davon ausgegangen werden.
Im Folgenden sollen einige Probleme der Produktlinien kurz umrissen werden.

Das Konzept der Produktlinie erlaubt keine Anpassungen an die Anspriiche eines einzelnen Nutzers. Zu
begriinden ist diese Aussage im Rahmen des Versionsmanagements. Laut den Voraussetzungen einer
Produktlinie besteht ein Produkt nur aus Assts der Asset Base. Das heif3t eine Anderung in einem Produkt
hatte immer eine Anderung in einem Asset zur Folge. Dies wiederum wiirde bedeuten, dass alle anderen
Produkte, welche dieses Asset nutzen, zum nachst mdglichen Termin auf das neue Release des Assets
umgestellt werden mussten. Da die Anderungen in diesem Szenario jedoch lediglich auf die Bedirfnisse
eines Kunden beziglich eines bestimmten Produktes angepasst sind, ist es moglich, dass diese
Anderungen an anderer Stelle schadhaft wirken. Die Alternative fir solche Félle, zwei Assets zur
Verflgung zu stellen, dirfte recht schnell die Pramissen der Produktlinien sprengen. Dain diesem Fall
die Wartung zweier Assets ntig wére, dies wirde die notwendige Arbeit verdoppeln. Im Resultat kann
auch bei dieser Einschrénkung gesagt werden, dass Produktlinien auf Mérkten in denen so etwas
vorkommt, kaum geeignet sind. Dem Autor sind auch keine Anwendungsbereiche bekannt, in denen eine
Produktlinie vor derartige Anforderungen gestellt wurde.**® Daraus kann man schlief}en, dass Produkte
auf Basis von Produktlinien fur nur einen Nutzer entwickelt werden kénnen. Dies ist beispielsweise der
Fall, wenn die Software im Unternehmen selbst genutzt wird. Oder sie werden lediglich fir einen Markt
entwickelt, wobel hier etwaige GroRkunden mit speziellen Anforderungen nicht berticksichtigt werden
konnen. Dies stellt eine starke Einschrankung des Einsatzbereiches dar.

Ebenfalls problematisch ist die Annahme einer Architektur, welche durch alle Produkte einer Produktlinie
geteilt wird. Darin ist ein Wiederspruch zu einer Aussage zu sehen, welche in Abschnitt 2.2 Framework
getroffenen wird. Die Architektur ist ein Bestandteil der Asset Base. Komponenten, welche in der Asset
Base liegen, kénnen zur Erstellung von Produkten genutzt werden, die Architektur hingegen muss genutzt
werden. Daher ist das Konzept der Produktlinien dem Ansatz der regkonfigurierbaren Architektur doch
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naher, als das von den Vertretern eingestanden wird. Die mit dem Konzept der regkonfigurierbaren
Architektur verbundenen Nachteile wie Anfélligkeit gegeniiber neuen Technologien oder gegeniiber sich
wandelnden Anforderungen kdnnen daher in ahnlicher Form auch auf Produktlinien Anwendung finden.

Ein weiteres Problem betrifft das Auffinden von Komponenten. Die bei der Entwicklung von Produkten
verwendeten Komponenten, befinden sich in der Asset Base. Das Auffinden solcher Komponenten stellt
sich als wenig schwierig dar, da die Anzahl aler verfigbaren Komponenten dadurch eingegrenzt wird,
dass die verwendbaren Komponenten aus der Asset Base stammen missen. Jedoch findet das Problem des
Auffindens von Komponenten zur Schaffung der Asset Base keine Betrachtung. Vermutlich ist das hier
auftretende Problem noch schwieriger zu |6sen als bei der Beschaffung von Komponenten bei nur einem
Produkt. Bei einem Produkt ist es vergleichsweise einfach, eine Komponente zu finden, welche lediglich
durch Parametrisierung in der Lageist, die an sie gestellten Anforderungen zu erfiillen. Bei Produktlinien
ist das Problem ungleich schwerer zu |6sen. Dies begriindet sich in der Tatsache, dass Komponenten nicht
nur mittels Parametrisierung an die Bedirfnisse eines Programms angepasst werden miissen. Vielmehr
muss mit einer Komponente auf die Bedirfnisse vieler Programme reagiert werden konnen.

7.2 Bewertung des Konzeptes

Dieser Abschnitt soll sich an einigen der unter 3.2 Produktlinien — eine Definition herausgearbeiteten
Differenzierungsmerkmalen orientieren. Dazu soll die Gite der Umsetzung der einzelnen
Differenzierungsmerkmale beurteilt werden.

0 Geplante Wiederverwendung.

Dieses Merkmal zielt darauf ab, dass Softwarekomponenten nicht auf ein spezielles System zugeschnitten
sind, sondern in einer Anzahl von Systemen eingesetzt werden kénnen. Auf diese Pramisse wird der
Softwareentwicklungsprozess ausgerichtet. Derartige Bestrebungen sind im Konzept der Produktlinien zu
erkennen. So werden Komponenten innerhalb einer Asset Base gehalten, welche im Rahmen
verschiedenster Produkte eingesetzt werden. Diese Assets werden dabei in einem speziellen Prozess, der
Komponentenentwicklung, auf die Bedurfnisse einer Menge von Produkten, hin entwickelt. Daher ist das
Merkmal der geplanten Wiederverwendung in diesem ersten Schritt erflllt. Fraglich bleibt, ob das
Konzept der geplanten Wiederverwendung ohne Einschrankungen gliltig ist. So zielen beispielsweise die
komponentenbasierten Anwendungssysteme eher auf eine globale Wiederverwendung ab. Dabei gilt es
Komponenten in verschiedenen Kontexten wiederzuverwenden. Um dies zu gestatten, wird von einer
Beschaffung von Komponenten auf Mérkten ausgegangen. Diesem Konzept gentigt das der Produktlinien
nicht, die im Rahmen der Aktivitéten erstellten Komponenten sind speziell auf die Bedirfnisse der
Doméne abgestimmt. Dass &hnliche Doménen existieren, wird vernachléssigt. Somit ist die
Wiederverwendung innerhalb der Doméne geplant, sonstige Wiederverwendung wird nicht
berticksichtigt.

0 Nutzung vielfaltiger Ergebnisse des Entwicklungszyklus.

Diese Forderung scheint logisch, so werden nicht nur ausfiihrbare Codestiicke genutzt, sondern auch
Erkenntnisse, welche in Form von Dokumenten vorliegen, in die Entwicklung mit einbezogen. Innerhalb
des Konzeptes der Produktlinien ist in den meisten Féllen von Code die Rede. Auch wenn der Begriff
Asset regelméidig ale Arten von Ergebnissen des Softwareentwicklungsprozesses meint, findet innerhalb
der Ausfihrungen verschiedener Autoren meist der Code spezielle Betrachtung. Ein spezielles
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Wissensmanagement, welches obiges leisten wirde ist nur in Ansdtzen vorhanden und noch
ausbaubediirftig.™

0 Bertlicksichtigung der Wiederverwendung bereits bei der Entwicklung von Komponenten

Dieses Kriterium unterscheidet sich nur leicht von dem der geplanten Wiederverwendung. Hier wird
speziell auf Anforderungen abgezielt, die sich nicht aus der Wiederverwendung im Allgemeinen™
ergeben, sondern auf die Beriicksichtigung der Anforderungen aller Produkte der Wiederverwendung.™
Diesist bei der Entwicklung von Produktlinien explizit gefordert. So werden die Komponenten aufgrund
der Anforderungen der Doméne gestaltet. Daher erfillen sie jeweils eine dort definierte Aufgabe. In
dieser Pramisse unterscheidet sich das Konzept der Produktlinien mai3geblich von anderen. So werden in
den meisten anderen Szenarien der Wiederverwendung Komponenten meist im Rahmen der
Anwendungsentwicklung erzeugt. Eine weitere haufig gefundene Variante ist die Entwicklung von
Komponenten, welche direkt auf eine Wiederverwendung ausgerichtet sind. Derartige Komponenten
werden aber haufig losgel0st von etwaigen Doménen oder Anwendungen entwickelt und auf Markten
angeboten. In diesem Zusammenhang spricht man auch von COTS.

0 Produkte werden als Kompositionen betrachtet, wobel die einzelnen Bestandteile einer solchen
Komposition der Wartung, Pflege und Weiterentwicklung unterworfen sind. Das Produkt as
solches kann nur durch Neukomposition oder Anderungen an den Bestandteilen verandert
werden.

Diese Pramisse der Produktlinien stellt in den Augen des Autors den groften Vortel der
produktlinienorientierten Softwareentwicklung dar. Da dieses Konzept in den Produktlinien fest verankert
ist, beinhaltet es ein grof3es Einsparungspotential. Nicht nur, dass Entwicklungsleistungen in Form von
Komponenten wiederverwendet werden, sondern auch Aktivitdten der Wartung wirken sich in vielfatiger
Weise auf die verschiedenen Produkte aus. Da die Wartung eines I nformationssystems meist den grofdten
Anteil an den anfallenden Kosten trégt, werden an dieser Stelle hohe Einsparungspotentiale eroffnet. Als
Problematisch sind die Annahmen beziiglich der Architektur innerhalb einer Produktlinie zu werten. Es
wird ausgesagt, dass die Architektur eine Komponente innerhalb der Asset Base ist. Diese Aussage
verwirrt etwas. So ist die Asset Base als ein Pool zu betrachten der dem Anwendungsentwickler
Werkzeuge in Form von Komponenten bereitstellt. So werden die Komponenten extrahiert, welche einen
Beitrag zur Losung des behandelten Problems leisten. Dies ist bei der Architektur nicht gegeben. Diese
stellt sich vielmehr al's allumfassende Komponente dar, welche der Anwendungsentwickler nutzen muss.
Im optimalen Fall ist die vorhandene Architektur zur Losung des Problems geeignet. Wenn dies jedoch
nicht der Fall ist, muss eine neue Architektur der Asset Base hinzugefiigt werden. Diese soll nun die
Bedurfnisse der Anwendung eher erfillen. Fraglich bei einem derartigen Vorgehen bleibt inwieweit im
Rahmen der neuen Architektur eine Wiederverwendung der vorhandenen Komponenten erfolgen kann.

1 vgl. Schlick; Hein.
15 Abgeschlossenheit, Vermarktbar ...
118 Meint inhaltlich die Ergebnisse der Domain Analysis.
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Glossar

Artifact

Asset

Asset Base

Domain

Domainmodel

Ergebnis (bzgl. Produktlinien)

Objekt der Wiederverwendung

Opportunistische Wiederverwendung

Produkt der Wiederverwendung

Alle Produkte, die wahrend des Softwareentwicklungszyklus
generiert werden. Ist ein Objekt der Wiederverwendung.

Ein Ergebnis der Komponentenentwicklung oder der Domain
Analysis.

Eine Sammlung von Artifacten und eine entsprechende
Zugriffsstruktur. Sie wird wéhrend der Domain Implementierung
erzeugt und bei der Anwendungsentwicklung genutzt. Sie kann
auch Produkte der Domain Analysis beinhalten.

Stellt ein Wissensgebiet oder ein Betdtigungsfeld dar. Ist eine
realweltliche und damit unscharfe Menge.

Ist die Beschreilbung einer Domain mit Hilfe von scharfen
Mengen. Da durch eine derartige Beschreibung Informationen
verloren gehen, spricht man von einem Modell.

Beschreibung einer Ldsung oder von Wissen, as Output des
Softwareentwicklungsprozesses.

Ist jedes Produkt eines Prozesses, welches auf3erhalb des
Prozesses wiederholt genutzt wird, um eine Wiederholung der
Aktivitéten zur Erreichung dieses Produktes zu vermeiden.
Produkte, welche (lediglich) auf eine solche Nutzung hin
entwickelt wurden, sind eingeschlossen.

Das Vorgehensmodell spezifiziert Methoden, welche das
Identifizieren wieder zu verwendender Komponenten
ermoglichen. Auf3erdem wird ein Vorgehen zum Auffinden der
Komponenten vorgeschlagen. Es unterbleibt jedoch eine
Aussage, wie und unter welchen Umstanden Vorteile aus einem
derartigen Vorgehen gezogen werden kénnen.

Ist ein Ergebnis eines Prozesses, welches unter der Einbeziehung
von Ergebnissen eines anderen Prozesses entsteht. Die
einbezogenen  Ergebnisse missen dabei Objekte der
Wiederverwendung sein.
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